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Einleitung. 

Jakob Friedricli Fries (1773—1843) gehört zu den PhUo- 
sophen, deren Bedeutimg von ihren Zeitgenossen nicht völlig erkannt 
wurde. Dies lag zum Teil an dem eine Zeit lang über ihn ver- 
hängten Yerbot der philosophischen Lehrtätigkeit, -wofür die 
Professur der Physik keinen Ersatz bieten konnte ''■). Aber die 
Hauptsache war: Eaut überstrahlte die Epigonen. Ob nütBecht 
oder Unrecht, bleibe hier dahingestellt. Pries' Philosophie ist 
erst in neuerer Zeit mehr gewürdigt worden, obschon immer 
noch nicht genügend. Seine Schüler bemühten sich, den Ge- 
danken des Meisters Verbreitung zu verschaffen, führten das 
System jedoch vielfacli weiter und bildeten es teilweise xun. 
Hier sind zu nennen die Abhandlungen der Friesscheu Schule 
Ton Apelt usw. 1847; Mirbt, Kaut und seine Nachfolger 1841; 
Apelt, Epochen der Menschheit 1851; Metaphysik 1857; Beli- 
gionsphilosopbie 1860; Hallier, N'aturwissensch^ Religion 
und Erziehung 1875; die Hieologen de Wette, Wesen des 
christlichen Glaubens 1846; Cramer, Torlesungen über die 
Dogmatik 1829; von Hase, Gnosis 3 Bde. 1826, neue Bearbeitung 
3 Bde. 1870. Genaueres über die Fortentwicklung des ästhetischen 
Bationalismas Fries' findet man im zweiten Teil der Arbeit von 
Rausch: Religion und Ästhetik bei J. Fr. Fries, eine Dar- 
stellung seiner religiös-ästhetischen Weltanschauung usw. 1898. 
Ausserhalb der Schule Fries' ist die Literatur über unsem 
Philosophen spärlich. Diejenigen, welche hier Probleme suchten 
und zu lösen unternahmen, haben meist das Verhältnis seiner 



') Henke, J. Fr. Friea S 
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ErteDDtnistheorie und Methodenlehre zn der Kantischen zum 
Gegenstand ihrer Studien gemacht So ülrioi, Das Grund- 
prinzip der Philosophie usw. 1845; Liebmann, Kant und die 
Epigonen 1865; Meyer, Kants Psychologie 1870; Cohen, 
Kants Theorie der Erfahrung 1871; Eggeling, Kant und Fries, 
Die anthropoL Auffassung der Kritik der Yemunft in ihren 
wesentlichen Punkten erörtert. Eine Terteidigong Kants gegen 
Fries lieferte von Wangenheim 1876; er stellte die Lehre 
Fries' „mit Ausschluss der Seite, welche als eine Fortführung 
der religions-philosophischen Bestrebungen Jacobis au^ufassen 
ist", im Zosammenhange dar und unterzog die Hauptrorwürfe, 
weldie Fries der Kritik der reinen Vernunft macht, einer soi^ 
ffiltigen Prüfung, indem er „der Friesschen Anmassung in ihre 
letzten und ftussersten Schlujrfwinkel folgte"^). Weiterhin unter- 
nahm Strasosky — J. Fr. Fries als Kritiker der Kantiflchen 
Sricenntnlstheorie 1891 — ebenfalls, dem Urkriäker gegen den 
Nachkrittker redit za geben, nnd legte sowohl dar, dass gegen 
Fries an Kants L^ire Tom Yerstande nnd seiner Erklärung 
der synthetischen Urteile a priori festzuhalten sei, als auch, 
dass Fries kein Recht habe, die Ideen aus dem Wesen der 
Temnnft mi deduzieren, und in der Ideenlehre einen falschen 
W^ gegMtgen sei *). Wie weit die Beweisführung von Wangen- 
heims nnd Strasoskys gelungen sei, ist hier nicht der Ort su 
entscheiden. Beide beriii*sichtigen in ihren Ausführungen haupt- 
e&chlidi Fries' Nene oder anthropologische Kritik der Ver- 
nunft 1828. Der erstere setzt sich auch auseinander mit Qrapen- 
giesser, Die trsnsBendmtale Deduktion, Zeitschr. f. Riilos. und 
philoB. Kritik von Fichte, Ulrici usw., B. 66, Heft 1. Die 
Vorwürfe, welche von Wangenheim gegen Fries erhebt^), 
erscheinen Ton romherein tta s<*werwiegend, um für einen so 



') Yert^digoDg E&nts B. T. 

•) Strasosky b. a. 0. S. W u. 74. 

*) „D» Wnrcel des 'WiderstaudeB gegen Kaut liegt bei Fri«B in dem 
UaTermügaa, üet mi dis Höhe dor KAntiachen Bettschtuagaweiae zu arhebm. 
Die trsaszendentale Unteisnohnng . . . blieb ihm anfassbar, rätselhaft." Ton 
Wangenheim a. a. 0. S. 69. 
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feinen Eopf gelten za können; jedenfalls tut dch hier noch ein 
Feld für philosophische Arbeit auf. 

Am klarsten hat Kuno Fischer — Die beiden Kantiachea 
Schulen in Jena 1862 — Fries' Stellung zu Kant gekenn- 
zeichnet: Abhängigkeit auf der einen, Umbildung des kritiBohea 
Standpunktes bis zur Gewinnung einer fast Tällig selbe^digen 
Position auf der andern Seite. „Reinhold hat in Jena die 
erste, Fries die letzte Eantische Schule gestiftet"*). Fischer 
hat ausdrücklich bestätigt, dass die Wendung, welche Fries der 
Kantischen Yemunftkritik gegeben, ein notwendiges Problem in 
der Geschichte der Philosophie war and von einem bedeutenden 
Denker durchgeführt wurde; allerdings sei die verwundbare 
Stelle des anthropologischen Grmidgedankens das Fehlen der 
Allgemeingültigkeit uud Notwendigkeit bei den Resultaten*). 

Es dürfte verwunderlich erscheinen, dass bei einem Manne 
wie Fries, von dem ein de Wette Worte hockten Lobes ge- 
brauchte^ bis jetzt die meisten Zweige des Systems fast gaos 
vernachlässigt worden sind. Dass das Terhältnis seiner kritischen 
Orundanschanung zu der Kantischen in den Yordergrund der 
Erörterungen trat, ist durch seine Abhängigkeitsstellung sehr wohl 
erklärlich. Indessen auch auf andern Gebieten hat er Bedeuteades 
geleistet, in der Naturphilosophie und Geschichte der Philosophie 
derart, dass er die Bewunderung einzelner hervorragenden Per- 
sönlichkeiten wie Gauss und Humboldt errang*). Fürdie Ge- 
schichte der Philosophie hielt er die Entschiedenheit des Selbst- 
denkens fest und verwarf die Anschauung derer, welche diese 
Disziplin als eine „SchmetterUngssammlung" betrachten und die 
Wahrheit für vielgestaltig halten, wobei jeder Denker recht habe^. 

■) Fischer a. a. 0. a 8. 

>) Fischer a. o. 0. S. 19. 

■) ,^ch halte ihn für einen der grössten Genien, weiche die Geschichte 
der FhiloBophie aofsaweiseu hat Wie wenige war er mit Scharf- und lief- 
sinn ausgestattet, und t)eneideDSwert war diu Elailieit and Sicherheit, gleichaaa 
die scharfkantige, durchsichtige Kristaügestalt, in welcher die philoBophische 
Wahrheit in üun lag." Henke a. a. 0. 8. 284. 

') Strasosky a. a. 0. S, 6. 

') Henke a. a. 0. S. 268. 
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Es gibt kaum ein Ctobiet philosophisdier Forschimg, auf welchem 
er sich nicht erfolgreich bet&tigt hStte. Die Steliong als letztes 
Stück im Ganzen des EViessohen STstetns oiinmt die Religions- 
philosophie oder philosophische JUthetik ein^). Die hier ver- 
tretene religiös -fisthetisohe Weltanschaaung ist in der eingangs 
genannten Abhandlong von Bansch behandelt worden, indem, 
der Verfasser die religiösen Ideen, die fisthetischen Ideen and 
die Verbindung beider darstellte. 

Religion und Sittlichkeit gehören eng zusammen, mag man 
ihre Beziehungen zu einander fassen wie man will Da nnn die 
Friessche SittenMire bisher sehr wenig beachtet worden ist, ob- 
wohl man in ihr eine ganz eigenartige Anwendung der re%iÖs- 
ästhetischen Weltanschauung findet, wurde der Verfasser vor- 
liegender Arbeit auf den Gedanken geführt, diesen Teil der 
Friesschen Philosophie einer Untersnohung zu unterwerfen. Es 
ergab sich dabei von selbst, dass bei der Gtosamtstellung miseres 
Denkers zu Eant auch das Verhältnis der Ethiken beider in den 
Ereis der Betrachtung zu ziehen war. Andererseits stellte sich 
heraus, dass ohne einen gewissen Unterbau, d. h. ohne eine 
Würdigung der Friesschen Grundgedanken die Behandlung der 
EÜük nicht durchgeführt werden konnte. Schliesslich erwies sich 
eine Bestimmung der Position des Etkikers Fries innerhalb der 
Geschichte der Disziplin, vor allem eine Präzlsiemng seloer 
Beziehung zur Sittenlehre des historischen Christentums als 
wünschenswert Denmach wurden vier Teile erforderlich: 

I. Die StelloDg der Ethik im System het Fries, 
n. Die Prtnzipten der Ethik bei Fries. 
m. Die Prinzipien der Ethik bei Fries In Ihrem 

TerfaUtnls zu den Eaiitischeii. 
IV. Die Stellimg Fries' In der Geschichte der Etblk. 

Für Fries' ethische Ansohauungen kommt hauptsächlich in 
Betracht sem Handbuch der prakt. Philosophie oder der philos. 
Zwecklehre. Erster Teil: Ethik oder die Lehren der Lebens- 



') Eandbncli der Religionsphil. and philos. Ästhetik 1 
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Weisheit Erster Band. Heidelbei^ 1818>). Eier entwickelt er 
die eigentliche Korallehre. Der zweite Teil erschien unter dem 
Titel: Die Religionsphilosophie oder die Weltzwecklehre, auch unter 
der andern Bezeidinnog: Handbuch der Boligion8philoBopliie and 
philos. Ästhetik. Heidelbei^ 1832. Obwohl demnach unter dem 
Kamen der praktischen Philosophie die BeligionBphilosophie mit- 
befasst iet, haben wir der Absicht vorliegender Arbeit gemäss in 
erster Linie das zuerst genannte Werk zn berücksichtigen >). 
Ganzlich von der Untersuchung ausgeschlossen bleibt ein anderer 
Teil der praktischen Philosophie, herausgegeben erst 1848 nach 
Pries' Tode von Apelt als Politik oder philos. Staatslehre'). Da- 
gegen ist ausftIhrUcher heranzuziehen der philosophische Boman 
Julius und Evagoras oder die Schönheit der Seele. 2 Bde. 
Heidelberg 1822. In dialogischer Form, mit Einwurf und Ver- 
teidigung, entwickelt der Philosoph hier alle seine ethischen Über- 
zeugungen und benutzt die Handlang des Romans, am die freie 
sittliche Ausbildung des Geistes zu zeigen. Weniger bedeutsam 
für tmsem Zweck ist von den 1819 in Heidelberg erschienenen 
Beiträgen zur Geschichte der Philosophie Heft 1: Idee zur Ge- 
schichte der Ethik überhaupt and insbesondere Tergleichung der 
Aristotelischen Ethik mit der neueren deutschen; diese Schrift 
bildet eine Art Urkundenbeilage zu dem ethischen Hauptwerke. 
Noch zu erwähnen bleibt das Buch: Die Lehren der liebe, des 
Glaubens and der Hoffnung, oder die Hauptsätze der Tugendlehre 
und Glaubenslehre usw. Heidelberg 1823. Es ging aus dem 
Unterricht, den Pries seinen Töchtern erteilte, hervor und besitzt 
sein^ Hauptrorzug in der feinen und schönen Schilderung sitt* 



*) SohoiL 1813 fing er an, besondere Vorlesungen über Ethik zu halten 
muät dem Entwarf, dem er gf^er in aeinem HBndbnch folgte. 

■) Der Käise halber werden dieee Bücher im folgenden immer als „Ethik" 
nnd „BeligionsphiloBophie" ntiert 

*) Von dieeem WeAe aohreibt Fries 1840, wenige Jahre TOr seinem Ab- 
leben, dass er mit ednen schxiftstellerisohen Arbeiten zn Ende sei bis anf eines, 
woran ihn mr rechten Zeit die politiBcheD Mndel gehindert bitten. Henke 
a. a. 0. a 266. 
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Ucher Zustände, wie sie seda sollten, der Treoe, der Fieundstdiaft, 
des häuslichen Lebens'). 



Die Stellung der Bthik im System bei Fries. 

Fries' philosophisches Denken wnrde durch genan dasselbe 
Interesse geleitet wie das Eants. Beide beiseichnen als erste 
Att^be der Fhiiosophie die Teraonftkritik. Insofern ist Fries 
dnrchsTis KantianeT. S^ne 1820 erschienene Schrift: Sehnsucht 
und eine Belse ans Ende der Vfelt nennt er selbst eine Satire 
anf alle metaphysischen Torheiten der deutschen Philosophie^). 
Er weiss sich mit dem Begränder der britischen Fhiiosophie 
eins in dem Bestreben, die Möglichkeit der apriorischen Er- 
kenntnisse zu untersuchen. Die metaphysischen Einsichten dürfen 
nicht dogmatisch — worin immer zugleich etwas AutoritatiTes 
liegt — aufgenommen werden, sondern sind der Kritik zu unter- 
werfen, und diese Kritik hat sich zu allererst auf die Erkenntnis- 
prinzipien 2Q richten. Das kritische Geschäft der Philosophie 
besteht im Einsichtnehmen In die Faktoren and Bedingungen 
der Erkenntnis, in die apriorischen YermSgen, ohne welche 
keinerlei Erkenntnis möglich ist, kurz in die reine Vernunft 
Solche Untersuchung wird ron Kant transzendental genannt 
Fries erklärt sich in seinem kritischen Hauptwerke ausdrücklich 
mit Kants Überzeugung einverstanden'), dass nichts damit ge- 
wonnen werden könne, unmittelbar an die Aufstellung eines 
spekulativen Systems zu gehen; vielmehr zeige die Darstellung 
Humes, vorzüglich an den Begriffen von Ursache und Wirkung, 
wie die Yemunft sich mit sich selbst in Widersprüche ver- 
wickele; darum müsse sie znerst sich mit sich selbst beschäftigen. 
TTnumwonden erkennt Fries an: Durch die unfehlbare kritische 
Uethode Kants ist die Tatsache der Spekulation in nnserm 

>) Henke a. a. 0. & 233. 
*) Henka a. a. a 8. 212. 
*) Neue Eribk der Tenranft. R I, S. XIX O. 
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OeiBte entschieden bestimmt worden, dass wir Kategorien als 
Bedisgongen der Mö^cäkeit der Eifahnuig onTermeidtt^ 
bTauoben, and dass die qwkolatiTe Vemnoft für sich niohta 
aosznriobten vermag. In einem Briefe findet sich folgende 
Stelle'): yiSrtst Kant entdeckte das Tollst&ndige System unserer 
metapbjsiecben foanderkenntnisse n^et der Methode sar wissen- 
schaftlichen Begrändong derselben und glich den alten Strnt 
zwischen Bensnalisten and Bationalisten aus." In seiner Qe- 
acbiohte der Philosophie bringt Friea die Bedeutung Kants 
auf den geradeau klasaischen Ausdruck, daaa £ant seit Aristoteles 
der erste gewesen sei, der die philosophischen Forschungen 
wieder auf ihre Hauptaufgabe, auf die Frage nach dem Ursprung 
der notwendigen Wahrheit^ in der Yemunft zuräokfährte>). 
Die Lehre vom transzendental^) Idealismus m. nur die achul< 
massige Bechtfertignng der Platonischen Lehre, dass dem Menschen 
in seiner sinnlich angeregten Bri^enntnis nur eine unterordnete, 
beschränkte ErBCheinong der Dinge zuteil werde, über weldie 
die monachliobe Yemunft selbst die göttliche Welt der Ideen 
erhebe"). So wird es uns denn nicht befremdoi, dass Fries 
sich offen als Schüler Kants bekennt*). Aber der Schüler war 
sich bewuBst, dem Meister Fehler nachweisen zu können, ihn 
überholt au haben, Er gab zu, Kaata nnteimchung aei in 
rielen Tailen tai Yollendung gediehen. In andern aber müsse 
Terbessert und die fehlende Yollendung erst gegeben, ja eine 
gänzliche TTmarbeitong Torgenonunen werdui^>. 

Die Bedingungen, unter denen die Vemunfteritenntnls zu- 
stande konmtt — die reinen Anschauungen, welohe nur aiunlidl, 
die reinen Yerstandesbegriffe, welche nur logis<di, die Ideaa, 
wdche nur praktisch sind — waren tob Eant so streng gesondert 
worden, dase die Einheit der YenuioJt Toiloien cu gehen drohte- 

■) Henke s. &. 0. S. 2ß8. 
>) Flies, Gesoh. d. FtiiioB. B. H, 8. 506. 
") ». a. 0. S. 501. 

*) ,Jt«aa apaea Auiiiliten lind uat «u den« na. Eaat borntr- 
gtCBQCen." Hanke a. a. 0. & 107. 

') Fries, Nene Kr. d. T. B. I, 8. XUX. 
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Die Temanft ist eine anschauende, sie ist eine nach Terstandes- 
begiiffen urteilende, sie ist eine praktische, sie ist eohlieeslioh 
eine fählende — 'wie ist das bei der einen Vemiinft mö^^ich? 
Wenn wir diesem Gegenstände weiter nachdenken, ertialten wir, 
wie Euno Fischer urteilt, „einen in sich widersprechenden 
Begriff von der menschlichen Seele, eine Psychologie, die mit 
der Logik streitet"*). 

Von den IdenütätsphiloBophen wird nnn Teisucht, den 
UnteiBdiied der Yermögen aas der Einheit abzuleiten: Beinhold, 
Fichte, Schelling, Hegel — jeder fängt es anders und zwar 
der n&chste immer umfassender als der vorhergehende an. Bei 
ihnen allen aber schiigt die Yernunftkritik, von welcher doch 
die Gedankenbewegung ihren Ausgang nahm, in ihr Gegenteü 
am und wird wieder zur Metaphysik, d. h. zu einer „Wissenschaft 
des obersten Prinzips". Fries hat die Identitätsphilosophen stets 
heftig bekämpft >), Schelling besonders mit einer Schärfe, die 
man bei einem innerlich so harmonischen Keuschen, welcher die 
antike Tugend der amqiQoatv^ anfs höchste schätzte, nicht leicht 
für möglich halten sollte. Er hat jene Senker der Terderbung 
der philosophischen Methode, derAufgebuug des richtigen kritisohen 
Weges, des Büok&lls in den Dogmatismus, der geistreichen 
Spielerei geziehen. Hieraus geht doch hervor, dass er das eigent- 
liche Eantische Erbteil trener als sie bewahrt zu haben sich 
bewosst war. Trotzdem hat er es nach seiner eigenen Ansicht 
umgebildet und vertieft 

Yon Fries' Anhängern wurde das treibende Motiv des 
Friesseben Denkens vielleicht noch deutlicher nachgewiesen, als 
es durch den Meister selbst geschah. Er sei als kongenialer 
Geist vorsichtig den Eantischen Pfaden gefc^gt und habe eine 
Umarbeitung vornehmen müssen, da er genug Fehler im ganzen 
wie im einzelnen fand. Er stehe zu Kant mit einem Wort im 



') Fischer a. a. 0. 8. 10. 

)) Kemhold, Pichte und SchoUiDg 1S03. Fichtes und Schellinga 
neueete Lehn von Oott und der Welt 1807. Ton dentsoher PhiloB. Alt and 
Eonet 1812. Bezensioii von Hegels Wissensohaft der lapk 1815 in dm 
Beidelb. Jahibücltein. 
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TeiMltnis des YoUendeis i). Dass EantB kritiBcher Philosophie 
trotz des ongeheaeni Fortsobntts, der sie über alle Torhetigen 
Systeme erhob, Überhanpt etwas Unfertiges und Widerspruchs- 
Tolles anhafte, ist nicht nar von Fries selbst*), sondern auch 
Ton seiner Schule") und von Neueren betont worden; Eants 
Denken dorclilief ja verschiedene Stufen, indem es sich 
vom dogmatischen Rationalismas der "Wolffischen Schule zur 
empiristischen Skepsis und dann wieder zum RationaUsmus ent- 
wickelte, om schliesslich den Standpunkt seiner Hauptscluiften 
einzunehmen*). Kritisches Sondern war Kants Hauptstärke, 
nicht so sehr Ltickenlosigkeit und Qeschlosseuheit des Systems. 
Daran war Im Oronde der skeptische Zog seines Denkens schuld; 
hatten ihn doch Humes Forschungen über die Kausalität zu 
seiner Temunftkritik geführt 

Was tut nun Fries? Er macht einen weiteren Begressns. 
Seine Opposition betrifft die Methode des konstruktiven Idealismus^). 
Er fühlt den Widerspruch des Kantischen Denkens, welches auf 
inetaphyischem Wege beweisen will, dass es keine Ketaphysik 
gebe. Er leitet die reine Temuufterkenntnis, welche aus 
Prinzipien die im Subjekt liegenden Gründe der Erfahrungs- 
erkenntnis klarlegt, wieder zurück auf das Empirische, oder 
besser leitet sie daraus h@r. Das Apriori ist nicht auf apriorischem, 
sondern auf aposteriorischem Wege entstanden. Das Apriori kann 
nicht demonstriert werden, sondern wird einfach als tatsächlich 
vorhanden au%ezeigt Nur durch Empirie, nämlich dnrch innere 
Beobachtung, kann gefunden werden, dass es apriorische Erkeontnis- 
formen gibt Die Temunftkritik wird somit zur Erfahmngs- 
wissenschaft, zur innem Ifaturlehre, zur Psychologie, zur Er- 
fahrungsseelenlehre, welche die menschliche Vernunft und ihre 
Termögen untersucht und dadurch das Apriori feststellt Psychische 



1) AbhsmUnDgeD der Frieasobeo Scdiiile von Ipelt usw. S. 169. 
*) „Es fehlt an Sohloss, BnndoDg und dadurch an iDnerer Halinng tmd 
EtoheH". Fries, N. Kr. d. V. B. I, 9. XX. Qeeoh. d. PhUos. B. n, S. 576. 
*) Apelt, Die Epochen der Gesch. d. Menschheit B. II, 8. 2Cßl 
*) Falolenberg, Qesoh. der neaeren Fhilos. S. 271. 
*) Falokenberg a. a. 0. a 416. 
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Anthropologie ist n&ch Fries die Wissensobaft, mit vidier alle 
Philosophie beginnen muss. In seinem grundlegenden Wei^e, 
der Neuen Kritik der Yemunft, biegt er die Kantisohe Temooft- 
kritik in anthropologischer "Weise um. Hier sagt er^): „Eant 
machte den grossen Fehler, dass er die transzendentale Erkenntnis 
für eine Art der Erkenntnis a priori . . . hielt und ihre empiiisch- 
psychologische M'atox verkannte.'^ Dies bezeichnet Fries als 
„das Kantisohe Torurteü". Der Knoten der Kritik müsse in der 
Anthropologie gelöst werden. Dem Kantisohen Fehler wolle er 
dadurch begegnen, dass er das subjektiTe, empirische Wesen der 
transzendentalen Erkenntnis gama deatlich mache. 

Die Friessche Orundf orderung, die Erft^trungsseelenlehre 
zur prima philosophia zu machen, entsprang der G-rundüber- 
zeagoog, dass „unsere Erkenntnisse unmittelbar im Gemüte tof- 
banden" seien*). Dies ist treffend als der Leibnizische Rumpf 
des Eriesschen STstems bezeichnet worden >). Erst durch die 
Beflexion wird der ursprüngliche Inhalt in Yerstandeswissen um- 
gesetzt unser ganzes ErkenntnisTermögen ist Vemonft Der 
Sinn h&ngt ihr nur als eine Beschränkimg an. Die Vernunft, 
wiefern sie nicht von der Sinnlichkeit bestimmt ist, heisst Ver- 
stand*). Mittelst des Verstandes reflektiert die Vernunft auf die 
innem Geschehnisse; der Verstand ist lediglich Reflexions- 
Tormi^n. Das Apriori wird nicht gesdiaffen, sondern nor fest- 
gestellt, deatlich gemacht, gesichert; der Wahrfaeitsinbalt wird 
nicht herroi^braoht, sondern nur ins Bewusstsein erhoben ; 
Vemunitkritik ist — im diametralen Gegensatz m Fichte, bei 
dem das Subjekt ja alles produziert, — blosses Wiederbewosst- 
werden>) oder mittelbare Erkenntnis. Im Innern der Vernunft 
ist die Wahibeit dte Notwendigen, des Guten, des Schönen ge- 
geben; durch das Denken oder die Beflexion wird sie an das 
licht des Bewusstseins geführt Die unmittelbare Vernaoft- 



') N. Kr. d. V. B. I, a. XXXYIl 

») N. Kr. d. V. B. I, a 206. 

■) Windelband, Oasch. dt Philos. S. 4A2. 

*) Friea, N. Kr. d. V. B. I, 8. 189. 

•) Fries, N. Ei. d. Y. B. I, S. 1S8. Julias u. Srag. B. I, 8. 133. 
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erkenntDiB geht also der reftektieiten Erkenntaia voraus, sie lebt 
im Hintergrande der Venianft, nnd vir haben sie im Wabrfaeits- 
gefühl. Wahriifiitsgefühl defimort Fries als unmittelbare T&tigkeit 
der Denkkraft ^). So gab er der ganzen Philo60|^e eine subjektiTe 
"Wöiduög. 

Ffir seinen ästiietischen Bationalismos ist die Lehre vom 
Wahrheitegefühl ein sehr charakteristisches Stack. Den kritiziBtiscben 
St^wanz dieses Systems aber nennt es Windelband'), wenn 
die Anschaunngs- nnd Begiiffiifoimen der Beflezion nnr ein 
Ausdruck der Erscheinnogsweise jenes nntprünglioben Yerunnft- 
inhaltes sein sollen; anf die Ersoheinungsformeo ist das Wissen 
beschränkt Als Eaat-Jacobischer Eopf kann daon bezeichnet 
werden^, wenn der Qbtube onmittelbar die Dinge an sich oder 
die ewigen Wahrheiten ergreift, wfthrend die „Ahndufig"*) als 
das Lebensgebiet des ästhetisch-religiösen Gefühls erkennt, dass 
die Sinnenwelt der Aasdruck jener vom Qlanben erfassten intelli- 
gibeln Welt ist Im Kaasalnexus und anter Naturgesetzen er- 
kennen heisst Wissen; es bezieht sich nur auf Endliches >). Das 
Wissen optiert mit Anschauongen, durch den gedäohtnismässigen 
oder untern Gedankenlauf, und Yerstandesbegiiffen, doroh den 
logischen oder obem Gedankenlauf, richtet sich nur auf die 
Sinuenwelt nnd ist stets unvollendet Diese Ei^enntnia der 
Dinge wird zanääist aus der Anschauung gewonnen, wie die 
Dinge in Baum und Zeit existieren. Erkennen wir hier das 
eiuz^e als notwendigen Gesetzen unterworfen, so wird das Er- 



■) Fries, Syst d. Melaph. S. 20. 

*) 'WiDdelband a. a. 0. 

*) trbei das VerUttnis Fiies' zn Jacobi gehen die Meinoiigei] sehr 
Scholtaa — Qeaoh. der Bei. o. nuJoa. & 173 — s*gt: ,J)ie 
Getöhl^ihilDBophis Jsoobis wutde vonFiiea entwickelt mdaof aathropolc^ischen 
ßmadlagen weiter ins licht gesteUt". Doch darf Fries nioht ab Schüler 
Jacobis namhaft gemacht werden. Vgl die Briefe Jaoobia an Fries bei 
Henke a. a. 0. 8. 310. 

*) Fiiaa sohraibt stets „Ahndnng". Tii setaen hn folgenden dafür 
„Ahnung". 

*) „Die Welt nnter Naturgesetzen ist das einzige, mn welches wir 
wiasea," Friea, Wissen, Qlaalie and Ahndang. S. 61, 
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kennen wissenschaftlich. Auf diesem Gebiete ^bt es nichts, was 
dorchaas geheinmisToll, wunderbar wäre. Prinzipien des Wissens 
sind die Nato^esetze >). Wissen und wissenschaftliche Erkenntnis 
ist niedere, beschränkte menschliche Torstellongsweise, welcher 
die vollendete ewige Wahrheit des Wesens der Dinge gegen- 
übersteht*). Fries wird nicht müde, diesen Gedanken in allen 
Hauptschriften zu variieren. Es ist sein ceterum censeo: Zum 
menschlichen Geiste gehört der Gegensatz zwischen endlicher 
and ewiger Wahrheit Beide Erkenntnisarten oder Weltansichten 
liegen im Geiste nidit nur nebeneinander, sondern die eine 
streitet auch oft wider die andere. Fries' System der Meta- 
physik, das der Neuen £ritik d. T. kaum nachstehende Werk, 
grfindet sich dorchaus auf Kants transzendentalen Idealismus^), 
führt aber den Hauptgedanken der doppelten Wahriieit konse- 
quenter durch als es bei Eant geschieht 

Wie die Erfahrungsseelenlehre zeigt, reicht nnn die Funktion 
des menschlichen Geistes über das Wissensgebiet hinaus. Sie 
zweite EAenntnist&tigkeit ist der Glaube. Wir wissen zwar 
nichts von dem Sein der Dinge, erkennen es jedoch als Temunft- 
wahrheit dorch den Glauben, unmittelbar in der Vernunft lebt 
der Glaube an die ewige Wahrheit Die religiösen oder Glanbens- 
überzeugungen leiten sich aus dem Wahrheitsgefühl her; sie 
sind „die unmittelbaren Auffassungen der Grundwahrheiten, welche 
im tiefsten Grunde jedem Menschen auf gleiche Weise gelten"*). 
„Der Glaube entspringt unmittelbar aus dem Wesen der Yemunft, 
er verschafft uns eine eigene Ansicht der Realität der Dinge, 
die Erkenntnis einer eigenen höheren Welt, der Welt der Ideen" s). 
Hier wird ein freies und ewiges Sein der Dinge, welches un- 
abhängig von allen Schranken des Raumes und der Zeit ist, 
über alles Endliche erhoben und als eine intell^ble Welt be- 
trachtet Der Glaube oder „die Idee" ist das Höhere der Yer- 



') A.pelt, Metaphysik S. 4G6 f. 

■) Priea, UetaphyBik S. 307. Beligionfiplulas. S. 44. Etbik 8. 40. 

^ Ath. der Friesschen Solinlo von Apalt usw. S. 173. 

*) Fiiea, Beligioiuphili». S. 25. 

*) Fries, Wiiwn, Glaube u. Atmdniig S. 123. 
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Dtmft; Iceine Philosophie taugt etwas, die nicht auf diese Idee 
ausgeht; die UntersnchuDgen der Lo^ and Ueta^ysik sind 
nur Torbereitungen dazu. Die Welt der ewigen Wahrheit ist 
die Welt des Gf^uten und Schönen. Die Ideen des Guten und 
Schönen leiten sich her aus der Idee des heiligen TJ^mndes 
aller Dinge. Das Zeugnis daffir findet der Uensch in sich selbst, 
im Uittelpunkt seines Wesens^). Der höchste Qlaube ist der an 
das höchste Gut und dadurch an das Beich der Zwecke, an die 
Bealität einer besten Welt, an die die Welt beherrschende ewige 
Gate; er ist daher eigentlich fieie Überzeugong des Yertrauens 
auf die ewige Wahrheit So spricht er sich zu oberst aus; aber 
er legt sich auseinander in unserer Vernunft zu einer dreifachen 
Gtandgestalt: Unsterblichkeit der Seele, Freiheit des Willens, 
Dasein Gottes*). Diese Prinzipien der idealen Erkenntnis leben 
im reinen Glaaben, welchen Fries als eine „Überzeugungsweise 
mit Freiheit" bezeichnet). 

Der erste Ausspruch des Glaubens ist die Idee der Ewig- 
keit der Seele, indem wir uns im Glauben als Person, d. h. als 
selbständiges, individuelles Wesen, und zwar als Geist nach Er* 
kenntnis, Gemüt und Tatkraft erkennen; dies ist der Gniüd- 
gedanke der ganzen höheten Weltansicht. Durch die Idee des 
ewigen Wesens unser selbst ist bereits die zweite Glaubensaus- 
sage mit bestimmt, die der Freiheit räcksichtiich der idealen 
Bestimmung der Kategorien von Ursache und Wirkung. In den 
Ideen unserer Seele und Unsterblichkeit wie unserer Freiheit 
wird aber nur das Menschenleben ideal aufgefasst. Des Menschen 
Geist steigt weiter hinauf durch die Qlaubenserkenntnis zur 
höchsten Form der Ideen, den Gtottesideen*). 

Wir wissen also von dem Dasein der Dinge in der Er- 
Bcheinun^ durch Anschauung und Terstandesbegnffe und wir 
glauben nach Temunftbegriffen an das ewige Weseo der Dinge. 
Der Ästhetiker Fries kennt noch ein drittes Gebiet menschlicher 

') FriflH, Jul. «. Evag. B. H, S. 187. 

*) Fries, Wissen, Olanbe n. Ahndang S. 127. 

*) Fries, Syst d. Hetaph. 8. 82. 

*) Fries, Beligionsphil. §§ 31—41. 
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ÜberzeagUDg, die Ahnung. Wir ahnen cUs Höhere im Gfefühl 
ohne Anschisnng nnd ohne B^piffe. Wir gewiniiMi den Biii- 
druck des Schönen und Erhabenen in der Nstor, nnd doroh dieses 
Gefühl erkennen wir, dass die amniidte Weit die Eracketnung 
dar Dinge an sich in d^ Hit ist. Das Siohttnre und das Ewige 
werden in den Qefählen der Ahnnng verbunden; die Aimnng ist 
die Brücke swischen Himmel and Erde. Als Zweck der Welt 
stellt sich hier die ewige Sdiönbeit dar. Fries nennt es das 
religiöse Interesse am Schönen, weiches im ästhetischen GeMhl 
erweckt wird and sich zum Qaneen der religiös-üsthetiBchen Welt- 
ansieht ausbildet i^). Die Macht der Schönheit erweckt im Leben 
des Menschen für die Ideen des wahren Wesens der Dinge eine 
Ahnung, und dadurch wird der Qlaiuhe in der menschiiehen Er- 
kenntnis lebendig gemacht'). „In den ästketiseben Ideen des Oe- 
sehmaeks, den Ideen des Geistes der Schönheit, welcher durch 
alles Leben waltet, gelten uns die Ideen des Glaubens für die 
sinnUehen Eraeh^nungen"^*). Das Gefühl ordnet im ästhetischen 
Urteil die E^rscheinungen den Ideen des Glaubens unter. Schön- 
heit nnd Erhabenheit, aofgefasst im freien ästhetischen Urteil, tun 
unsem Ahnungen des Ewigen im Endlichen genug und bewirken 
fortwährend in uns das religiöse Interesse. Die Ahnung ist mit 
einem Wort Erkenntnis dun^ reines QefiÜU. Hier im Gefühl 
— nicht anders — erkennen wir die Beziehung des endlichen 
Seins auf die drei Oliubensideen und erklären durch ästhetische 
Urteile, welche eben dadurch zugleich religiöse sind, die Hen^ 
Schaft der Glsubensideen über die Sinnenwelt Das Schöne und- 
Eih^ene ist das Gebiet für das höchste, das religiöse Interesse. 
In der Sehönkeii tritt die eunge Bedeutung des erscheinenden 
Lebens zutage; die Yemunft ahnt, dass die ewige Bedeutung der 
Welt in der Idee Gottes ruht; die Verramft ahü m aüean Ge- 
schehen den Zweck*), tcebsher eben in der ewigen Schönheit be- 



*) Fries, Religionsphil. 8. 166. Ransoh, Rel. n. Ästhet obw. 8. 17. 
') Fries, StA. u. &rag. B. I, S. 184. 

■) Fries, Ethik S. Itö. Veitene Über die i«l.-SBthet WehEmsJcht 
Keligionaphil. § 43 ff. 

*) Überw^-Heiiue, 0«soh. d. PhÜ. T. m, a 301. 
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steht. Wo luudi dem Zweck der Welt oder auch nur nach dem 
Wert der Dinge gefri^ wird, da künd^ sich Religion an. 
BeligioD ist also vorhanden, Trenn der Mensch in den QeftUüeo 
des Schönen die Welt als dem ewigen Ont untergeordnet erkennt 
fries' ganze Philosophie ist von der Überzeugang getragen, dase 
dieser idealen religiös-ä8äieti8ohen Weltanschanung die Herrschaft 
im geistigen Menschenleben zokomme. 

Hier ist die SteUe im Friesschen GedankenauflMn, an welcher 
die eigentliche Ethik ihren Platz findet Wenn die Vernunft auf 
dem G^ebiet der Ahnung, d. h. doicb die religiös-asthetisohe Über- 
zengung, Zweckmässiges erk«iQt, so müssen darin auch die Zwecke 
des Menschenlebens eingeschlossen sein. Die Btitik umrzett also 
in der Ahnung vttd ist genau so äsÜietiack orientiert wie die 
Religion. Ausserdem wird von vornherein deudich, dass die 
Etiiik der Religion unter- oder besser eingeordnet ist Soll das 
Ganze der Ahnung die Brücke zwischen Himmel und Erde, 
zwischen Ewigem und Endlichem darstellen, so kann man die 
Elthik bildlich vielleicht den Unter* oder Pfeilerbao, die Religiim 
den krönenden Oberbau der Brücke nennen. Durch die sittUche» 
Handltmgen des Menschen werden die Erscheinungen imt der 
ewigen Wahrheit der Schönheit verbunden^), da sie einerseits in 
der Sinnenwelt sieh abspielen, andererseits unter Voraussetxung 
des Ol/mbens an die Welt der Dinge an sich geschehen. Das 
Interesse der Religion ist SeLbstveistäudigung^) Über den Zwec^ 
der Welt und das Verhältnis des Erdenlebens zu diesem; das 
Erdenleben besteht in den etlüschen Taten der Menschen; folg- 
lich sind diese in dem Allgemeinbegriff Religion und ist ihre 
wissenschaftliche Bearbeitung in der Religionswissenschaft mit 
einbegriffen. Unsere ideale Erkenntnis in der Ahnung durch- 
läuft eben zwei Stufen. Die bloss ideale Äuffassur^ ergibt die 
ethische Ansicht der Dinge, während die ideale Zusammenfassung 
ZOT religiös-ästhetischen im engeren Sinne führt Die sittliche 
Frage nach dem Guten ist: Welchen Wert haben Ding oder 
Handlung für mich? — Die religiöse Frage lautet absolut: 

^) Äpslt, Die Epochen iisw. B. U, S. 380. 
^ Fries, IteligiDDSphil. S. 258. 
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TVeldien Wert haben Diog oder Hsodlmig sdilechtfaia? — 
Hierauf geben nur die ästhetisohen Ideen des Schönen und Er- 
hftbenen Antwort Ton der subjektiTen Frage nach dem Gaten 
gebreitet man weiter zur objektiven Frage nach dem Schönen^); 
trotzdem lassen sich Schönes und Gutes nicht auseiDanderreisseii, 
sondern das Gute empfängt von dem Schönen seine Bestimmung, 
wie die ganze Darstellung der Friessoben Ethik zeigt Jedenfalls 
ist die eigentUdie Sittenlehre subgektioje Zißecktehre und faast nur 
die Handinngen der Menschen ins Auge, wogegeu die objektive 
Lehre vom Weltzweck der Religionswissenschaft vorbehalten bleibt 
Es dürfte lehrreich sein, am Scfalusse dieses Teils eine Skizze der 
ganzen Philosophie unseres Denkers anzufügen, damit die Position, 
welche die ethische Wissenschaft bei ihm einnimmt, vollkommen 
deutlich wird: A. Regressives Verfahren; Ansscheidung der nidit 
empirischen Erkenntniszutaten; Kritik der YemonfL B. Progressiver 
Aufbau des Systems. I. System der Logik; leere Gesetze der 
Denkbarkeit IL System der Metaphysik; synthetische Erkenntnisse 
mit bestimmtem Inhalt 1. Spekulative Philosophie oder Einheits- 
lehre, a. Metaphysik der Natur, a. Körperlehre, ß. Anthropologie 
(Psychologie), b. Metaphysik der Ideen; Lehre von der Welt- 
ansicht im Glauben. 2. Praktische Philosophie oder Zwecklehre, 
a. Praktische Naturlehre, a. MoraL ß. Politik, b. Praktische 
Ideenlehre; Weltzwecklehre, Religionsphilosophie, Ästhetik, Meta- 
physik des Schönen und Erhabenen. 



n. 
Die Prinzipien der Ethik bei Fries. 

1. 
Die Ethik als WissenBChaft. 

In der unmittelbaren Erkenntnis sind die Wf^heiten der 
Ethik und Religionslehre, d. h. des Guten und Schönen, innig 
mit einander verbunden. Allerdings ist in der lebendigen Über- 
zeugung die Religion das Höhere. Der Zweck der Welt mnss 



>) Pries, Syst. d. Hetaph. S. 483. 
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ästhetisch begiiffen seia; Dor so wird es möglich, die Zwecke 
des MeDschenlebeoB richtig za bestimmen. Fries nennt die 
Ansicht tod den letzteren Gewissen oder sittliches Gefühl im 
unterschied vom religiösen OefOhl, and wirft selbst die Frage 
auf, ob man bei beides ron einer Wiasenschafl sprechen könne. 
Das Gefähl sei doch der Wissenschaft entgegengesetzt Allem 
Wissen tun die endlichen Etscheinungen stehe der Olaube an 
die ewige Ootteswahrheit gegenüber, welcher im Gefühl lebendig 
und tätig seL Was solle auf diesem Gebiet die wissenschaftliche 
Erkenntnis za schaffen haben?») Er antwortet: Der wissen- 
schaftlich tätige Yeistand hat die Au^be, die Gefühle des 
Gewissens und des Glaubens attsxubUden'). Dies ist eine not- 
wendige Hilfe, wie man an den vielen Irrgängen des Ueaschen- 
geistes (Aberglaube und Terkehmng der reinen sittlichen Grand- 
gedanken) zweifellos bemerkt Die religiösen Überzeugungen 
selbst lassen sich zwar nie in einer Wissenschaft entfalten, aber 
Ton dem Glauben gibt es die wichtige Wissenschaft der 
fieligionslehre, worin der Yeistand aufzeigt, welcher Glanbe und 
wie der Glaube im Geiste notwendig lebt. Die glaubende Ver- 
nunft wird dadurch zur klaren Erkenntnis ihrer selbst geführt. 
Über das sittliche Gefühl des Gewissens beansprucht die 
Wissenschaft eine umfassendere Herrschaft Lebendiges Gefühl 
urteilt zwar über Handlungen nach ihrer geistigen Schönheit, 
aber die dorm ausgedrückte WcArbett mttss nach wissenschaftlichen 
Vorschrif^n begriffen werden. Trotzdem es freiwaltender Ge- 
schmack ist, welcher sich im sittlichen Gefühl dokumentiert, lassen 
sich Bedingungen der Begelmässigkeit für die Gestalt geistiger 
Schönheit aufstellen. Das geistige Leben des Uenschen entfaltet 
sich frei; dennoch fällt es zunächst unter den Begriff eines Sollens, 
einer Pflicht einer Anforderung, welche der wissenschaftlichen 
Bearbeitung und Ableitung aus Prinzipien ebenso fähig wie be- 
dürftig ist In der Ethik werden die Handlongen der Menschen 
unter sittlichen Gesetzen zusammengefasst, und dies geschieht 
durch Entwicklung ans einem obersten Prinzip. Damit sind alle 

>) Flies, Ethik B. 4. 

*) Friea, Baligioiuphil S. 37. 
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Kemueioheii wirklicher Wiasmsehaft gegebea. Die WisBeaschaft 
der Etbib enthält eine pfaUosopMsche Aufgabe, die nur durcb 
denkendes Selbetbewusstsein gelöst werden kann, da durch An- 
eobanuDg und Eriahiung (im gewtihDUobeD Sinn) hier nlohta ge- 
-woonen wild. Die GiUQdttbenwugungeo rem Wert nad Zweck 
des Lebens wohnen uns iDoe, und wir setzen sie g«rade zu 
Bichtem über das wirklidie Leben*). Die Temanftkritlk ist am 
£nde die Qrundlage auch für die Ethik. Auf der Temanftkritik 
baut Bioh die Einheitslehre oder epekulaÜTe Philosophie auf, und 
auf diese wiederum gründet sich die praktische Flülosophle. Die 
letstere ist die wichtigste phüceophifiche Lehre. Alles, was Bonst 
Tom Dasein der Dinge ausgesagt wird, zielt nur darauf ab, zur 
Klarheit über ihren Wert und Zweck zu gelangen. So werden 
die Besultate der Einheitslehre bei Behandlung der Zwecklehxe 
vorausgesetzt Wir dürfen deshalb bei Darlegung der Haupt- 
gedanken der Frieracben Ethik den UrsinuDg und die Gültigkeit 
der Ideen nicht unberückaichtigt lassen, zumal sich dies noch als 
bedeutungsvoll fär das Yerhältuis zur Eriük der praktischen 
Teraunft bei Kant herausstellen wird. 

Da andererseits die Temunftkritik, auf welcher der Qe- 
samtbau inclusive Sittenlehre ruht, gemäss dem Ausgangspunkt 
des Fiiesscbeo Denkens anthropologisch ist, so wurxelt die Ethik 
aia Wissenschaft letztlich in der wissenschaftlichen psychologischen 
Selbstbeobachtung, he^xrmitOT&as$edi^cktin der Selbsiversländiffung 
des Oeistes darüber, welche Bedeutung seine Selbsterxiehatng oder 
Selbstauabildung habe^). Fries schickt ganz in ÜbereinstimmoDg 
mit seinem allgemeinen Standpunkt seiner ethischen Untersuchung 
eine aathropologische Torbereitung voraus. Auch deren Resultate 
sind hier in Kürze zu würdigen. 

Welcher Art ist nun die Wissenschaft der Ethik? — Als 
Wissenschaft überhaupt wird bezeichnet: Allseitige Ausbildung 
der Erkenntnisse vor dem Bewusstsein unter allgemeinen Ge- 
setzen. Eingeteilt werden die Wissenschaften in Wahrnehmungs- 
wissenschaften und Yernunftwissenscbaften. Die ereteren richten 

') Fries, Ethik S. 9. 
^ Fries, Sthik S. 2S. 
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sich auf die Binnlicbe AnscfaaDung') and besohUtigen sich mit 
Beschreibung tos Gegenst&aden oder Beproduktion ron Ereignisedn. 
Eine WabmehmangsviBsenBchaft in diesem Sinne iat die Eädk 
keinesfalls. In einer Untersuchung Über "Wert and Zweck dmc 
menschlichen Handlungen darf man nicht etwi bloss bistorüch 
verfahren und feststellen, was zu vertchiedenen Zeiten Itlr gut 
gehalten wurde. Damm muss die Ethik eine Vemunfhagten- 
aehafi sein. Die Aofgabe lautet dahin, dass die Lebensrageln 
aas den Zwecken ,40 natürlicher üntersacbung nach eigWMT 
Einsicht^*} gefunden werden sollen. Natürlich iat der Oegenasls 
Ton positiv. Positiv wiBsenscbaftlich handelt der Kommentator 
and Exeget; höchstens orän^ er teine Resultate in systematisdiar 
Folge. FrisB will Tielmebr nach eigenem Urteil die BertdramuBgon 
der Gesetze des menschlichen Handelns suchen, will PkUoaopbie 
geben. Philosophie jedoch als Wissenschaft aus blossen Begriffen 
wird eingeteilt in reine und angetmndie. In den reinen Vemonft- 
Wissenschaften werden die f^diküschen Erkenntnisse der not- 
wendigen Gesetze ausgesprochen"). Da die Ethik eine Vernunft' 
Wissenschaft ist, muss es also zanächst eine reine oder aiigemeine 
Ethik geben, eine Uetauphysik der Sitten, welche spekulativ operiert 
und über die Prinzipien Elio'heit verbreitet Daneben bringt dann 
die indnktorische Uethode in einer Tugendlehre den angewandten 
Teil, praktische Naturlehre als Ausfübnmg and Anwendung der 
allgemeinen Ethik auf das geistige Menschenleben. 

Naturgemäss wird zuerst gefragt: "Was ist zu woUenP Darauf 
antwortet die Lehre der Weisheit, indem sie die eigentlidien 
Zwecke des Lebens nennt; dann eist wird gefragt: Was taam 
getan werden, wenn jene !Ziele erreicht werden sollen? Antwort 
gibt die Lehre der Klugheit, welche die Uittel aufweist Die 
Ethik hat die Yorschriften der Weisheit zanächst ganz für sich 
ohne Rücksicht anf die Elngheitslehre zu zeigen. Nur das Wels- 



■) Fries, System der Logik S. 346 ff. 

') Fries, Ethik S. 16. 

') Man daif aucli hier nicht ans dem Ange vertieren, dass ee für Fries 

kein Eantisch reines Apriori gibt; die Entdeokong selbst ist bei der Tenmift- 
kritik immer a posteriori. 
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heitsgebot ist anmittelbar an den Willen des Menschen geriefatot; 
üntogend ond Laster ist es, dasselbe za Terschmühen. Die Klug- 
heit dagegen untensocht die Gesetze, deren Gültigkeit anzaerkennen 
ist, wenn man nun Ziel gelangen will^). Jeder verständige Ent- 
BChloss ist ein TemunftBclilaEa*)^ durch die Weisheit, deren 
^«üche die Begierden ond den Willen beeinflussen, ist der Ober- 
satz, durch die Elogfaeit, welche anmittelbar lediglich an den 
Verstand appelliert, ist der Untersatz bestimmt Der Obersatz 
mnss ein a^emeines und notwendiges Gesetz aassprechen; wird 
einem stachen ein Fall untergeordnet, so kommt der rein ver- 
nünftige Entsohlnss der Willkür zustande. Sie Weisheitslekre 
unternimmt das Problem der reinen Zwecke des menschlichen 
Tons, wie sie im Triebe oder im Begehren des MenschengeisteB 
liegen, za lösen, w&hrend die KbigbeUslehre Aofechluss über die 
Bildong des Verstandes gibt, welche der Kensch zur Zweck- 
erfollung benötigt >). Aas den Besultaten der Weishüts- und 
Elngheitslehre folgen nun erst die Torsohiiften einer allgemeinen 
Gesetzgebung, Normen unserer Handlangen als Gesetze eines 
Buttes der Zwecke, d. i die aUgemeine Pfiiehteniehre oder die 
Idee der Gesetzgebung für das geistige Menschenleben. Weisheits- 
lehre, Elngheitslehre und allgemeine Pflichtenlehre sind die Teile 
der allgemeinen Ethik, neben welcher als zw«ter Hauptabschnitt 
der ethischen Wissraisobaft — wie oben angedeutet — die Tugend- 
lehre die Frage beantwortet, was denn nun wirklich behuä Aus- 
führung aller Gesetze zu tun sei*}. Diese Lehre enthält die 
unmittelbarste Anwendung der ethischen Ideen, während die Staats- 
lehre — auBseriialb des Kreises unserer Untersuchung bleibend — 
eine andere, weder unmittelbare noch vollständige Anwendung 
darsteUt 

2. 
Bfe inthropologhche Torbereltnug. 
Eine Lehre vom Lebenszweck ist nur berechtigt, wenn der 
Menschengeist, welchem hier Ziele der Aasbildung genannt werden, 

') Fries, Ethik a 47 t 

*) FrieB, N. Kr. (UV. B. lH, S. 82. 

■) Fries, Etbik S. 51 f. 

') Fries, Wiswn, Ql»nbe o. Ahndung 3. 169. 
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entwickltings- und büdiingsf&hig ist Nun erkennen wir ans selbst, 
den Geist, als die Ursache der Handlungen >). Also musB der 
Menschengeist sich selbst erziehen. SafOr stellt die Sittenlehre 
den Plan aal Zweck and Wert gibt es nur fär den selbst- 
tätigen WÜlm. Wie die Tätigkeiten zustande konunen, gilt es 
zu erforschen. Alle eUiische Lehre, sahen wir, ruht auf Anthro- 
pologie*). Fries folgt wesentlich der Kikomachischen Ethik des 
Aristoteles, wenn er im einzelnen anaführt, dass die Geistes- 
tätigkeit zustande konune durch das freie Spiel der drei Eaupt- 
vermögen. Erkenninia ist die Grundlage der geistigea Lebens- 
äussemng; das in Lost oder Unlust fühlende Hen spricht den 
Gegenständen Wert oder Unwert zu; von der Begierde wird der 
Geist zum Handeln gebracht, welches er durch die willkürlich 
geleitete Tatkraft ausübt Willkürliche Tätigkeit demgemäss, wie 
der Mensch den Wert der Gegenstände erkennt: Das erst ist die 
roUstandige Auswirkung des Geisteslebens. Jedes der drei Yer- 
mögen wird nnn aber beeinflnsst zunächst von dem Oesetx der 
SinniickJceit. Die Erkenntniskraft muss immer sinnlich angeregt 
sein; auch in Lustgefühlen, Begierden und Trieben wit^t dieses 
Gesetz, indem durch die äussern Sinne die Bedürfnisse körper^ 
lieber Erhaltung, durch den innem Sinn Freude und Trauer 
hervorgemfen werden; dass femer die Tatkraft unter der Sinn- 
lichkeit steht, zeigt sich in der Stufenleiter von den tierischen 
Tätigkeiten des Menschen zu innerlich sinnlich bestimmten Ent- 
Bchlüssen. Zum andern gilt für die Gnindfunktionen des geistigen 
Lebens das Gesetz der Öewohnheit, welches für die Erkenntnis 
die Fortdauer des Vorstellungsgehaltes in Erinnerung, Phantasie 
QBw., für die Lustgefühle Hang, Neigungen, I^eidenscbaften, 
für die Tatkraft jede Art von Fertigkeit verursacht. Nicht anders 
verhält es sich mit dem dritten Oesetx, dem des Verstandes. 
Hier gewinnt der obere Gedankenlsuf die Herrschaft über den 
in der Gewohnheit tätigen untem. Im Bereich der Erkenntnis 
werden die Vorsteliungen von der Überlegung beeinflusst, im 
Bereich des Herzens werden die Begierden richtig geordnet, im 

') Fries, Handb. d. psych. Anthropol. B. I, 8. 16. 

*) Fries, Hsodb. d. psych. Antfaiopol. B. I, S. 43. EÜiik S. 25. 
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Bereich der Tatkraft tritt das Höchste auf den Schauplatz, die 
Erafl dar verständigen 8elb»tbeherrsiAimg'). Durch den obem 
Oedankenlauf im Yentande bekommen wir erst das wache 
SelbstbewDBstseiu, welches ans rei^wisEort, dass nicht eine bloss 
sinnliche Auagestaltong des Lebens uns als Aufgabe gesetzt ist, 
sondern dass wir in freier Terstäadiger Selbstgestaltung von innen 
heraus uns zu. bilden berufen sind. Nur die Verstandeskraft ist 
ea, welche die Begierde — als nngeordoete Wertabscbätzung 
der Dinge — durch Selbsterkenntnis und Selbstbeherrsohang 
zum richtigen Wollen führt Nur der Verstand kann sich selbst 
Zwecke setzen. Hierin liegt die formale Bestimmung der ethis<dien 
Aufgabe. Aus der Katur des Geistes ergibt sich der Zweck, den 
die Ethik zu lebten hat: „Ss sind die Ziele, welche der richtig 
gebildete Terstuid (ö^^s io/og) unserm ganzen geistigen Loben, 
so wie es sinnlieh angeregt ist und unter den Gesetzen der 
Assoziation durch Gewohnheit fortgeführt wird, nicht nur auf- 
gibt, sondern nach denen seine Kraft der Selbstbeherrschung 
uns auch allmählich hinbilden soll'^, — mit einem Wort ^ : 
„^BVökliehe Entfaltung des gesunden OeistesUAena" . 

Auf dem Gebiete der Erkenntnis bildet der Verstand im 
Dienste der Idee der Wahrheit stufenweise die Einsicht und 
weiterhin Weltanschauung aus; auf dem kontemplativen Gebiete 
bereitet er -^ von dem aus dem Spiel sinnlicher Empfindungen 
resultierenden bloss Angenehmen aufsteigend — im Dienste der 
Idee der Schönheit das Feld für die rein ästhetischen Be- 
trachtungen; im Bereiche der Tatkraft endlich hat der Verstand 
die wichtige Obliegenheit, die sinnlichen und durch Gewohnheit 



') Ftlsa, Hsndb. d. psych. Antbropol. 6. I, a 45 ff. 227. ioittoteles: 
<pvtaiäv, iicidvit^Tuiiti oder Ö(iextm^v, ftayuciv mit der «^aaifiim? 

') Friea, Ethik S. 34fl Fries weiss sicti ia Übereinatimmtuig mit deo 
grieoMschen Ethitern, besandeis mit Aristoteles, weloliec Eth. Nik. 1. I. 
c 6. 0. 8. die fyxQÖttia oder den oQ&bq Xiyoq »k ia der Teratandestogend 
wirksamee Ansbitdnnfsmittal beieiolmet Ss aei jedoch der Fehler der Oriechen 
gewesen, dass sie bei deo Bildungtmomenlen, Sinn, Gewohnheit, Ventand, 
stehen blieben, ohne das Auxujüldmde, ErlteiuitniB, Lust, Tatkraft, als solches 
xa berüoksiobtigUL 
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befestigten Anregungen des WohlbefindenB sowie weiter des 
Nützliohen m überwinden nnd die reinsten Ideale des Guten, 
weli^e als Wi^ügeBtaÜ de» aittUt^en Charaktera jedem gleiohN' 
Weise gelten, tm rerwirklichen. Dies sind die allgemeinen Auf- 
gaben der Teratttndigen Ansbildnng des Menschenlebens. Alles 
ethische Handeln fliesst aas dem Leben des menschlichen Geistes 
in der Yereinigmig seiner Termögen. 



Die Ideen überhaupt. 

Aus dem Bisherigen hat sich ei^eben, dass die Ethik das 
in Taten sieh äussernde geistige Menschenleben nach Ideen, 
welche seinen Wert ausmachen und damit zur Zweckbestimmung 
dienen, beurteilt Obgleich die Ideen im Handbudi der prakt 
Philos. B. I, der i^raktischen Xaturlehre oder Uoralwissenschaft, 
nicht im Zusammenhange abgehandelt sind, erscheint es zum 
Vetständnis der Friesseben Ethik unumgänglich, sie in ihrer 
grundlegenden Bedeutung zu würdigen. Ohne sich über die 
Ableitung und die Gültigkeit derjenigen Ideen, durch welche 
das Menschenleben ideal bestimmt wird, nämlich der unseres 
ewigen Wesens und der unseres freien Willens, klar geworden zu 
sein, vermag man nicht die in dem ethischen Hauptwerke nieder- 
gelegten Gedanken über den Lebenszweck und seine Verwirk- 
lichung, geschweige Fries' Stellung zu den Eaatischen Grund- 
sätzen der Moral zu verstehen. 

Weil unser Wissen Stückwerk ist, werden wir durch seine 
TJnvollendetheit zu den Ideen des Vollendeten geführt, zu dem 
Unbedingten, dem Inhalt des spekulativen Glaubens. Der Natur 
der Singe in Baum und Zeit eignet kein Sein an sich. In den 
Ifaturbegriffen kann man nicht die notwendige Einheit der Dinge 
denken. Die wissenschaftliche Erkenntnis ist deshalb nicht das 
Ganze unserer Überzeugung, sondern über sie erheben sich „die 
Ideen der Vollendung". Im Bereioh der Sinnenwelt muss die 
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Ternnnft Bowohl ein voUendeteB Ganze wie auob einen absolut 
einfachen Qegenstiuid für unmöglich erklären. Dasselbe gilt von 
einem selbständigen und freien Wesen; weder Unabhängigkeit 
dem Dasein noch UnabhäQgigkeit der Wirtsamkeit nach ist im 
Naturzusammenhang toq irgend einem Dinge auszusagen. Endlich 
hat Gk)tt ais Weltorheber in der Sinneawelt, wo sich alles nach 
notwendigen Gesetzen abspielt, keinen Platz '). Die Ternunft 
fragt Dun aber nach einem festen Gesetz objektiver Gültigkeit 
für den Geist Der Ideenbereich, von Fries auch das Ewige, 
das wahre Wesen, das Sein an sich oder die ideale Ansicht der 
Dinge genuint, ist Gegenstand des Glaubens. Die Ideen sind 
rein Ternttnftige Glaubensüberzei^pingen. Dass die Ansicht des 
EndUcben und die des Ewigai in unserm Geiste lebe, wird 
von der Erfabrungsseelenlehre mit voller Evidenz aufgezeigt, und 
die Tatsächliohkeit dieser Vemunfterkenntnis ausser Fnige gestellt 
Schwierig ist nur die Nebenordnung des Endli^en und des 
Ewigen in unsem Überzeugungen. Es besteht eine Elnft zwischen 
beiden Gebieten. Geht man von dem einen aus, so weiss man 
zunächst den Übet^ang zu dem audem nicht zu finden. Die 
Nebenordnung kann nur durch „subjektive Betrachtung" >) bewirkt 
werden. Die ideale wie die Naturansicht lassen nämlich die- 
selben Dinge erkennen; nur in den subjektiven Bedingungen 
unserer Erkenntnis liegt der unterschied. Wir dürfen die Dinge, 
wie sie uns von der Siunesanschauung gezeigt und von dem 
Wissen geordnet werden, nicht für Traum oder Täuschung er- 
klären. Die natürliche Ansicht ist eine subjektive Erkenntnisart, 
welche wegen der Sinnesbeschränktheit allerdings das wahre 
Wesen nicht erfasst, aber doch die Erscheinung des Ewigen er- 
kennen lässt Der Glaube an die allem zugrunde liegende höchste 
^Realität ist ebenfalls eine subjektive Erkenntnisart und wird, 
obgleich er im Wesen der Vernunft liegt, von vielen für nicht 
80 Bicher wie die natürliche Erkenntnis der Dinge angesehen. 
Dennoch kann jedem bewiesen werden, dass in seinem Geiste 
dieser Yemunftglaube, dieses Grundbewusstsein des Seins an 

■) Flies, Religioiuphfl. 8. 60f. 

*) Fries, N. Kr. d. V. B. II, 8. 187 ff. 
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sich, lebeodig sei. Der spekulaüve Glaube ist das erste Voraus- 
gesetzte jeder vemlinftigeji Erkenntnis, der höchste ideale Grundsatz. 

b. 
Die spekulative Bestimmung der Ideen. 
I7m die Bedeutong der Ideen, durch welche eine Lehre von 
den menschlichen Handlungen erst Gültigkeit erlangt, zn rer- 
stehen, mnse nan dargetan werden, wie es komme, dass jeder 
notwendig an die ewige Realität glaubt Aus dem Wahrheits- 
gefühl fUesseo alle höheren Wahrheiten in noserm Geiste. Es 
erhebt sich die Frage: Wie entsteht das Bewusstsein der not- 
wendigen Gnmdwahrbeiten? Diese werden wohl im Alltagsleben 
fortwährend wirksam; will man sich aber über ihre Herkunft 
Gewissheit verschaffen, so geschieht es nnr dxacb das Wieder- 
bewasstwerden ^) in der verständigen Reflexion. Was sich im 
Wahrheitsgefühl ausspricht, wird auf eine eigentümliche Weise 
begründet Diese Begründung bezeichnet Fries als Dediüction. 
„Sie erfordert, dass aus der Theorie der Temnnft, aus der Theorie 
des Erkeuntaisvermögens nachgewiesen werde, wie und worum 
solche . . . Grondwahrheiteu einen Bestandteil unserer rein vei^ 
nünftigen Überzeugungen ausmachen *). Die Deduktion ist nicht 
Beweis, nicht Demonstration; sie will nur aus dem empirisch 
erkannten Wesen der Vernunft ableiten, welche ursprün^iche 
Erkenntnis wir notwendig haben, und welche Sätze daraus not- 
wendig in der Vernunft entspringen"). Die Deduktion, welche 
den Ursprung der a priori ohne Begriindung in den Überzeugungen 
des Menschen liegenden Glaubenssätze aufweUi, ist ein Geschäft 
der Innern Erfahrung. Es wird nitMs bewiesen; es wird nicht 
deduziert: Der Wille ist frei, sondern nur: Jede Vernunft glaubt 
an die Freiheit des Willens usw. Es sollen nicht die spekulativen 
Beweise für die Realität der Ideen erneuert werden*), sondern 
die Au^be ist, aus Tatsachen deutlich zumachen, dass die Ter- 



') VgL oben S. 10. 

*) Fries, BeligioEisptul. S. 25. 

•) Fries, N. £r. d. V. B. I, a 284. 

*) Fries, ViseeD, Qlanbe o. Ahndung S. 1 
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nnnft traft der Organisation ihres Wesens an die Bealität des 
wahren Seins glaubt tmd diesen Olauben unter verschiedenea 
notwendigen Ideen auaspricht. Der Bpekulative Beweis der Ideen 
wird abgelehnt, ihre spekulative Bestvmrmmg gefordert 

So gewinnt der reine Yemunftglaube nebst den in ihm 
lebendigen Ideen eine spekulative Qrundlage. Wir durchbrechen 
nicht die Schianken unseres Wesens, um imberechtigterweise in 
das Objekt überzugreiien, — die Erkenntnis bleibt eine immanente; 
aber wir genügen der wissenschaftlichen Anforderung, dass nichts 
ohne Grund angenommen werden darf. Dies ist der richtige 
idealistische QesiohtspnnktV^ 

Die Friessche Ableitung der Ideen, auf denen die Ethik ihr 
Gebäude errichtet, zeichnet sich durch Klarheit aus und braucht 
darum hier nur im Umnss gegeben zu werden. Die Frage 
präzisiert sieh so : Wie erklärt sich atta dem Wesen der Vernunft, 
dass sie xu dem Bedingten das Unbedingte hinzudenkt? — Aus 
dem Ganzen der innern Erfahrung leitet sich sowohl die natür- 
liche Ansicht der Dinge wie die ideale Erkenntnis her. Nun 
liegen in der Ternunft keine andern metaphysischen Begriffe 
als die, deren wir uns unter der Form der urteile bewuest werden; 
andererseits lebt die Natorerkenntnis in dem rein anschaulichen 
Schematismus der Kategorien; (ülein durch diesen können meta- 
physische Begriffe zur Anwendung kommen. Das syrUheiisehe 
Prinxip der reinen Vernunft oder die Idee des Absoluten schema- 
tisiert in analoger Weise die SJztegorien, une es die Formen der 
reinen Anschauung tun''). Der Yemunftglaube setzt den Kategorien- 
Bchematismus voraus und basiert auf ihm, denn die ideale Ansicht 
ist ja nur eine andere, höhere Erkenntnis von denselben Dingen, 
welche die Vernunft unter den Naturgesetzen auffasst^). Am 
Anfange der tdeenlebre steht als höchster subjektiver Grundsatz 
der des Selbstvertrauens der Ternunft in ihre eigene Wahrhaftig- 
keit Der andere Grundsatz, aus welchem die Ideenlehre selbst 
sich entfaltet, heisst bei Eries überall der der Vollendung. Die 

') Fries, N. Kr. d. V. a a. 0. 

^ A.pelt, Die Epochen usw. B. Ü, S. 310. 

■) Vries, Syst d. Metaph. a 435 f. 
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Vemtinft beätzt zwu noch eine weitere F&bigkeit, tun die in der 
AnBchaniing gegebene Erkenntnis zu überschreiten und eich in 
das höhere Sein aafzuschwlngen, n&mliob die „kombinierende Ein- 
bildungskraft" oder die Kombination für äethetische Ideen" in 
den reinen OeBohmacksorteilen. Jedoch können die ästhetischen 
Ideen für sich als freie Tätigkeit der Phantasie erst nach Yor- 
aossetzong der Bealit&t des Qlaubens zur Anwendung kommen i). 
Die licbtige Bpetulitive Orondlage wird dem Olanben nur durch 
den Ornndsatz der Yollendving, d. h. durch die logiachen Ideen 
des ühbesckränkien oder der Negation gegeben. Die Vemeinong 
bewirkt zunächst das Denken des Beschränkten, darauf des Absoluten, 
und so erhebt sich der Menschangeist zu den aller anschaulichen 
Erkenntnis übergeordneten Begriffen als Ideen, zu den Grund- 
gedanken der idealen Erkenntnis oder des Glaubens. Die OlaubeTts- 
ideea ^eerden erreickt durch Äufheinmg der Beschränkung, welche 
den Ehtegmien als Grundbegriffen der metaphysischen Natur- 
atmcht notwendig anhaftet, und zwar derart, daas man stufen- 
weise an der en^chen Vorstellung von der Welt die Schranken 
verneint imd die Ideenweit erschliessf^. Kegation der Schranken 
iat doppelte Verneinung; diese ist in der Tat das Kennzeichen 
für die ideale Vorstellung vom wahren San. Wenn wir alle 
onTollendbaren Formen an der Erscheinung für nngöltig erklären 
nnd dadurch zu den Grundgedanken der ewigen Wahrheit ge- 
langen, so ergibt sich für das Moment der Qualität die Qrad- 
losigkeit als Kegation der gradweisen Bestinunung der Realität, 
d. b. die Idee des Absoluten selbst oder die absolute Realität 
Die Aufiiebung der in der Kategorie der ^xantität liegenden 
Beschränkung führt zur Zahlloslgkeit oder nnennesslicbkeit, zur 
vollendeten Einheit oder Einfachheit und zur vollendeten Allheit 
oder absoluten Totalität In gleicher Weise erhalt man ans der 
Sxkdion die Idee der Unabhängigkeit in Freiheit und Selb- 
stwdigkeit und aus der Modaütät die Idee des ewigen Seins als 
eines Seins für sich gegenüber der Endlichkeit des angeschauten 

>) Fries, Syst. d. Metapb. 8. 443. Wissen, GUnbe n. Ahndung. S. 122. 
*) Fries, N. Er. d. V. B. U, §§ 124. 125. 134. Syst d. Hetaph. 
§§ 38—42. 92. 93. BeUgionaphil. g 19. 
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Daseins. In diesen Ideen des Absoluten, des Yollendeten, des 
Freien, des Ewigen ist das XTnrollendbare gänzlich beseitigt und 
nur das für die ewige Wahrheit Wesentlitdie stehen geblieben*). 

Hier ist nun aber ein bedenfsamer Unterschied zu beachten. 
Die Kegation der Schranken bei den mathematischen Momenten 
der Qualität und Quantität, durch welche das unendliche dem 
Endlichen gegenübei^estellt wird, bringt nur "Widersprüche, weil 
weder die endliche noch die unendliche Grösse als etwas schlecht- 
hin Yollecdetes gedacht werden kann'). Andere verhält es sich 
mit den dynamischen Momenten; wenn an ihnen nach dem Grund- 
satz der Vollendung die Schranken Teineint werden, so bildet 
ZuMliges und Notwendiges, Natur und Freiheit nur einen schein- 
baren Widerspruch, da ja Betätigung der hier abgeleiteten Ideen 
für die Sinnenwelt geschehen moss. So scheiden die mathe- 
matischen Momente für die Ideenlehre aus. Nnr die aus Belaäon 
und Modalität resultierenden Ideen werden bedeutungsvoll für 
die höhere Ansicht der Dinge. Was femer die ideal schematisierte 
Kategorie der Modalität anlangt, so wird hier gegenüber der aus 
der Unvolleadbarkeit der Zeitreihe folgenden Zufälligkeit des 
Einzeldaseins durch den Grundsatz der vollendeten Einheit die 
Yollständigkeit einer notwendigen Bestimmung von Dasein und 
Wesen gefordert; diese Forderung aber spricht die ersten Gesetze 
der idealen Erkenntnis oder die Grundsätze der Ideenlehre selbst 
aus als Frinzipien des Wissens, des Glaubens, der Ahnung; 
modalisch ist darum die ganze Grundlage^. So bleibt denn nor 
die ideal bestimmte Relation übrig, aus welcher die ideale An- 
sicht in den GlanbensÖberzeugungen entwickelt wird. „Die Kategorien 
des Verhiätniatea sind eigentUch die der metaphysischen Et' 
kenntnis*). 

Was ergibt sich aus den Yerhältnisbegriffen, wenn sie durch 
die logische Tätigkeit der spekulativen Yemunft zur vollendeten 
Einheit erhoben werden? — Innerhalb der Relation werden zu- 

■) FiieB, Religionsphil. S. 66. 
^ Fries, N. Kr. d. V. B. H, S. 201. 
') Fries, Syst d. Metaph. a 515. 
') Fries, Syst d. Metaph. 8. 463. 
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nächst Wesen und Eigenschaft kategorisch zar rollendetea Einheit 
Terbunden, woraus die Forderung eines an sich seienden Wesens 
oder einer absoluten Substanz entspringt. Diese wird Gegenstand 
dee Selbatbewusstseins. In der Idee der SeeU denken wir das 
Subjekt unserer inuem Tätigkeiten als eine Substanz in der Welt 
der Dinge an sich'), wir erkennen die selbständige Individualität 
als immaterielle Substanz. Die zweite Kategorie der Belation 
verknüpft hypotiietisck Ursache and Wirkong. Die gedachte rolle 
Einheit aller Ursachen des Bedingten gelangt in aufsteigender 
Linie zu der Idee der Freiheit, indem die Sinnendinge durch 
Ifegation der Schranken als das absolute All, nnd zugleich mit 
einer unabhängig vollendeten Reihe der Oründe freie Kräfte als 
wahrhaft ursprünglich wirkende erkannt werden. Die Idee der 
absolut freien Ursache wird die ideale Bestimmang der Welt 
Soll eine Reihe von Bewirknngen als vollständig gedacht werden, 
so kann dies nur unter Yoraussetzung der Freiheit ihrer Ursachen 
geschehen^). Endlich führt bei der Relation die vollendete Ein- 
heit in der divisiven Yerblndnng der Teile oder dynamischen 
Form des Weltganzen zur Idee der Gottheit als einziger Ursache 
der Gesetze und des Wesens der Dinge. „Die Idee der Seele 
gibt uns in der Intelligenz die Substanz der intelligibeln Welt, 
die Idee der Freiheit muss uns hingegen die Ursache, die Kraft 
derselben absolut bestimmen, durch welche in ihr eine Gemein- 
schaft der Intelligenzen möglich vrird". Die Idee der Gottheit 
ist der höchste Ausspruch des Absoluten und gibt die allumfassende 
religiöse Ansicht der Dinge"). 



Die praktische Bestimmung der Ideen. 
Die drei spekulativen Grandgedanken aller Olaubenswahrheit 
stehen als Prinzipien fest. Wenn es hiess, sie werden durch 

') Apelt, Die Epochen naw. B. II, S. 317. 

*) Fries, S;8t d. Hetapb. 8. 470. 

■) Fries, N. Er. d. V. B. II, S. 239. In diesem grondlegenden Werke 
ist die spekalatiTe Bestimmung der Idee der Seele B. II, Jg 135—141, die der 
Idee der Freiheit §g 143—145 aostöhrltcb darlegt. Fär UDsete Aufgabe moss 
das B^gebradhte genügio. 
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die logische doppelte Negation abgeleitet, so ist darunter nicht 
eine ErschHeasimg aus dem höchsten Grundsatz, welcher lautet; 
Nor dos YoUendete ist wahriiaft voriianden, zu verstehen. Dieser 
Obersatz sagt wohl etwas von dem wahren Sein aus; ahet die 
Untersätze meinen nur subjekÜT, dass der menschliche Geist die 
vollendete Einheit für das Wesen, für die Kraft und für das 
Weltganze nicht anders als in den drei Ideen des selbständigen 
Geistes, des freien Willens und der Gottheit denken könne. 
Wir haben darum keinen zwingenden Schlnss auf das Wesen 
der Sache selbst. Sie Glaubenssätze gelten uns aas dem Seltet- 
vertrauen auf die Wahrhaftigkeit unserer Temunft 

£b ist die philosophiache Beligionalehre, welche nunmehr die 
praktische Bestimmung oder Anwendung der Ideen ausspricht 
Die Beligionslehre als objektive Teleologie ist das Umfassende, 
worin die Ethik als subjektive Teleologie eingeschlossen ist Für 
sieh allein bedtzen die Glaabensübeizeugungen keine Anwendang, 
keine Beziehung auf einen Zweck, sondern sprechen lediglich 
die Grundgedanken des ewigen Seins aus. „Lebendige Bedeutung", 
sagt Fries'), „bekommen die Ideen nur, wenn xu ihnen kinxu 
ein notwendiges Oeaetx von eitriger Wattrheit gegeben ist, nach 
tvekhem wir die M^e/ieinung der Dinge selbst zu beurteilen 
vermögen". Dies geschieht in der praktischen Bestimmong der 
Ideen oder dem „sittlichen Schematismus". Aus der Gemeinschaft 
selbständiger Geister offenbart sich uns als Ctesetz ewiger Wahr- 
heit das Sittengesetx, Vermöge der Idee der Selbständigkeit des 
Geistes ist jede Erscheinung geistigen Lebens mit ewigem Wert 
ausgestattet Das Sittengesetz ist das notwendige Wert- und 
Zweckgesetz, weil ja durch willkürliche Tätigkeit Wert und Zweck 
der Dinge bestimmt werden. Durch das Sittengesetz oder PfÜeht- 
gebot kommen die Meen zur Anwendung. Die Gesetzgebung 
der sittlich schematisierten Ideen ist die notwendige Wertgesetz- 
gebung. Sittlicher Grundgedanke und Gegenstand der Tor- 
etellttogen des notwendigen Wertes kann nichts anderes sein als 
die fersönUche Würde und ünvergängHchkeit des setbatändigen 

■) Syst d. Uetapk § 9ti. V^. Apelt, Dia Epochen usw. B. II, 
8. 379. 
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Geistes, welche, weil dem Teineo TemunftglaabeD angebörig, als 
solche Dicht in die ErscheinuBg tritt Handdt aber der Ueosoh 
in dieeem QUubea and Ifisst er sich toq dem Sitteogesetz als 
notwendigem Wert- und Zweckgesetz bestimmen, so rerbindet 
er im Bittlicben Tun die Erscheinung, in welcher das Handeln 
sich ausprägt, mit der ewigen Wahrheit Der Gedanke des 
absoluten Wertes, der persönlichen Würde, des selbständigen 
geistigen Lebens^) macht die menschlichen Handlungen erst za 
sittlichen. Nur in ihm haben alle Forderungen des Charakters 
und der Fflicht Geltung, aus ihm rührt alle Notwendigkeit der 
Sitteogesetse her. Das vernünftige Wesen als selbständiges 
Wesen ist Zweck an sich. Die Würde dieses Wesens ist unan- 
tastbar, der Zweck unverderblich. Darin liegt auch notwendig 
die Überzeugung von der Aphtharsie des geistigen Einzelwesens 
oder der Unsterblichkeit der Seele. Mein denkendes, fühlendes, 
wollendes Ich ist kraft seines absoluten Wertes unvemichtbar. 
Es ist derselbe Grundgedanke der idealen Ansicht, welchen ich 
religiös Unverdeiblicbkeit des Geistes, ethisch Sittengeeetz nenne. 
Aus der im Glauben erfassten ewigen Ordnung der Dinge be- 
stimmt sich die ünrerbriichlichkeit der Forderung, ohne welche 
keine andere, au das tätige Leben gerichtete Berechtigung findet: 
Die Person als Zweck an sich muss ewige Dauer haben. Alles 
Tun soll geschehen sub specie aetemitatia. Wenn ich nicht an 
die Ewigkeit meines Wesens glaube, wenn mein wahres Sein 
rein in die Erscheiaung fällt und mit ihr vergeht, so hat es 
keinen Sinn, die tatigen Äussernngen meines Wesens auf eui 
Sollen zu basieren. Nur in der Idee des selbständigen, ewigen 
Geisteslebens erkennt der Mensch sein wahres Wesen und zu- 
gleich die Notwendigkeit des Pflichtgebotes. „Das Sollen des 
Pflichtgebotes ist das erste Bewusstsein des Glaubens an die 
WelÜterrschaft der sittlichen Ideen" ^). In der Ewigkeit seines 
Wesens ist die Besiimnamg dm Menschen^) gegründet, zur 

') Fries, Eeügionaphü. S. 100. Ethik S. 6. 78. 150. 171. Jul. n. Evag. 
B. n, S. 186. 250. 

*) Friea, Syst d. MoUph. 8. 4S4. 
■) Fries, Ethik S. 109. 
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Tollendeten Tugeod nad HerzeDBreinheit za gelangen, eine Be- 
stimmang, die, wie die Erfahrung zeigt, in der zeitlich beschränktec 
ErBcheinungsweise des Menschendaseins nicht eireicht werden 
kann. 

Wir resümieren: Pur die Natur g:ilt Beharrlichkeit der Sub- 
stanz j für die Idee gilt der Glaube an die Selbständigkeit des 
Geistes, praktisch bestimmt als unauslöschlicher Wert and Zweck, 
ausgesprochen als Sittengesetz, wo sittliche Au:^ben des "Willens 
ihre Richtang erhalten. Der sittlich gesetzgebende Urtrieb ist 
also ganz allgemein der der Achtung des Mensohenwertes. Der- 
selbe Trieb erhebt aber zugleich die Frm/ieit der Willenskraft 
Über jeden andern Wert im Menschenleben. Das Sittengesetz 
mass frei verwirklidit werden können. Wir werden uns des 
Sittengesetzes zugleich als des Qmndgesetzes der Welt der Frei- 
heit bewnsst SpekoIatiT wurde die Freiheit der Willenskraft so 
bestimmt, dass der Wille des Temunftwesens die Kausalität seiner 
selbst sei. Die Eiitegorien von Ursache und Wirkung ergaben 
ins Ideale übei^efüfart die Selbstbestimmung des Geistes. Die 
Kraft der intelligibeln Welt ist der vemtlnftjge Wille >). Viel- 
fältig erscheint die Yerkettung der Begebenheiten in der Zeit, 
ab^ sie ist etwas ZuMllges, da sie nicht dem wahren Sein, 
sondern nur unserer Vorstellungsweise angehört. ^Naturnotwendigkeit 
gibt M nicht für die inteUigibele Welt „Die Überzeugung von 
der Freiheit des Willens wohnt der Vernunft unmittelbar ans 
dem Prinzip des spekulativen Glaubens mit dem Bewusstsein der 
Ewigkeit unseres Wesens bei, als der zweite Gruudsate aus der 
Idee, indem wir die Kraft der intelli^beln Welt absolut denken")). 
' Setzen wir unsem Willen als frei, so stellen wir praktisch die 
Verknüpfung zwischen der metaphysischen Freiheit im Sein der 
Dinge nnd der Frscheinung her; unsere Willensfreiheit wirkt ja 
nur in innerer oder äusserer Natur. Der Wille muss die Fähig- 
keit besitzen, dem Sittengesetz folgen oder nicht folgen zu können. 
Hierbei ist die psycholc^sche Freiheit ron der zugrunde liegen- 

. ') Fries, N. Kr. d. Y. B. U, S. 2391. 

■) Pries, N. Kr. d. V. B. II, 8. 243. ReliponaphÜ. 8. 115. 
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den metaphysischen zu unterscheiden. Die erstere^) wirkt als 
innere Selbsttätigkeit der Yemunft, die der Mensch zu üben and 
zu bilden hat Soll dies möglich sein, so muss eine ursprüngliche 
Fireiheit, eine Unabhängigkeit der Willkür in ihren Entschliessimgen 
von den sinnlichen Einwirkungen vorhanden sein. Der Mensch 
hat die Fähigkeit wählen zu können, er besitzt Autonomie der 
Willkür, sein Wille handelt nach innerlich gefassten Entschliessimgen. 
Zwar darf man die einzelnen Taten nicht aus ihrem Zusammen- 
hange reissen und abrupt jede für sich aus Freiheit deuten wollen. 
Sie gehören vielmehr zum Ganzen des intelligibelu Charakters, 
welcher in freier Wahl ein Prinzip annimmt Obschon dann 
fort und fort ans diesem Prinzip heraus, also mit einer Art Not- 
wendigkeit, gehandelt wird, ist der Komplex der Taten als Äusserung 
des intelligibeln Charakters frei. — Der Unterschied zwischen 
psychologischer Freiheit oder innerer Selbsttätigkeit der Vernunft 
und Autonomie der Willkür spielt bei Fries eine grosse Rolle 
und wird sich uns später noch als wichtig erweisen. — Als 
eigentlich praktische Anwendung der Idee der Freiheit der Willens- 
kraft findet die Temunft den Grundsatz der Zurechnungsßhigkeii, 
d. b. den Grundsatz der Unterordnung des erscheinenden Menschen- 
lebens unter die Ideen der ewigen Wahrheit*). Die Vernunft 
gibt die Vorschrift: Du sollst handeln, wie es dir deine Über- 
zeugung vom notwendigen Wert der Handinngen anrät. Gleich- 
zeitig rechnet sie sich ihre Betätigungen als gut oder böse zu. 
Es bleibt übrig zu bemerken, dass die durch Schranken- 
verneinung abgeleitete spekulative Idee Gottes als des lebendigen 
Welturhebers in ihrer praktischen Bestimmung sich zu der Über- 
zeugung von Oott als dem heiligen Urheber^) oder zu dem Glauben 
an die Weltherrschaft der sittlichen Ideen erweitert Gewiss lässt 
Gott — popul^ gesagt — das Böse zu, und es erscheint uns 
überall im Erdenleben ein Widersprach der Dinge mit den ewigen 
Ideen des Guten und Schönen; aber es ist unumstössliche Tat- 



') Fries, Ethik S. 124. 186. ßeligionsphil. S. 117. 
>) Fries, Syst d. Me(aph. S. 485. 

') Fries, Wissen, Glaube u. üiDdung S. 310. M. n. Evag. B. II, 8. i 
BeLgioMphil. S. 130 ff. 
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Sache der innem Erfahrung, dass kraft der Notwendigkeit des 
Sittengesetzes in uns der Glaube an die Welthenschaft der 
ewigen, heiligen, siegenden Liebe lebt. 

Wir resümieren wiedernm : Als nottcendige Wertgesetx,gehung 
stellt sich das dar, was die praktisch bestimmten oder schema- 
tisierten Ideen mtssprechen. Dies sind die eigentlichen sittlichen 
Ideen, hervorgehend aus dem Grundgedanken des absoluten Wertes 
des selbständigen Geisteslebens. Allein wir befinden uns hier 
mit unserer Erkenntnis noch aui der Stufe der blossen idealen 
Auffassung. Hier erfassen wir das geistige Leben nach bestimmten 
Begriüeo, ohne schon zur idealen Zusammenfassung der WeJt- 
zweckerkenntnis gelangt zu sein. Auf der Stufe der bloss sitt- 
lichen Ansicht der Dinge gewinnen wir aus den praktisch an- 
gewendeten Ideen nichts weiter als die Erkenntnis der menschlichen 
Gesellschaft, in welcher Recht und Verbindlichkeit herrschen. 
,J)ie notwendigen Wert- und Zweckbegriffe kündigen sich unserm 
Bewusstsein zunächst . . . nur subjektiv als Willensvorschriften 
an'' '■). Aber die Vernunft stellt ausser der ethischen Frage nacli 
dem Zweck der Handlungen auch die religiöse nach dem Zweck 
der Welt und erhebt sich damit zur vollendeten idealea Welt- 
ansicht. Die Antwort wird ihr in den ästhetischen Ideen. Die 
persönliche Würde des selbständigen Geistes als Grundgedanke 
der sittlichen Ideen ist aber auch Grundgedanke für die religiösen 
Überzeugungen, nur dass hier die allumfassende Zwecksetzung 
der Dinge gegeben ist. Durch diese überschreitet die endliche 
Vernunft die Erkenntnis des ideal gewerteten Menschenlebens 
und erreicht die religiöse Welt der GefühlsstimmuDgen (Be- 
geisterung, Resignation, Andacht), in welcher sie das Schöne und 
Erhabene als Weltzweck ahnt ^). So wird der Natur das absolute 
Wesen der Dinge an sich in der Idee als sittliche Ansicht der 
intelligibeln Welt, dieser wiederum die religiöse Ansicht über- 
geordnet. 



') Fries, Syst. d. Metaph. S. 484, 
») Vgl. oben S. 15. Rausch, Kel. u 
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4. 
Die praktischen Kategorien. 

a. 
Die praktischen Eategorieo überhaupt. 
Die praktisch bestimmtciii IdeeD enthalten, wie wir gesehen 
haben, die notwendige Wertgesetzgabung im allgemeinen für 
Ethik und religiöse Ästhetik. Während aber die letztere es mit 
aoaussprechlichen Begriffen zu tun hat, geschieht in der ersteren 
die Erkenntnis der Werte und Zwecke des Sfenscbenlebens nach 
bestimmten Begriffen, wodurch keine Weltonsicht, wohl aber eine 
sittliche Ansicht der menschlichen Gesellschaft erreicht wird. 
Das geistige Leben erscheint als Willensgemeinschaft vernünftiger 
Wesen. In der Sittenlehre werden hieran die aus den Ideen 
gewonnenen Massstäbe gelegt, nämlich die ,4dealen Kriterien" 
aus der Idee der persönlichen Würde als die gigentliehen 
Prinzipien der Ethik. Wenn man nun diese idealen Kriterien 
auf die Ei^cbeinung des geistigen Menschenlebens anwendet, so 
erkennt man die Innern Zusammenhänge der sittlichen Ansicht 
der Dinge oder die Metaphysik der praktischen Naturlehre als 
praktische Form der Kategorien^). 

Wir erinnern uns des Satzes, dass alle ethische Lehre auf 
Anthropologie ruhen müsse. Die Gesetze der innem Naturlehre 
enthalten die Yoraussetzungen, ohne welche das Menschenleben 
nicht von der Idee des absoluten Wertes des Geistes beherrscht 
werden kann; sie sind die physischen Bedingungen der Subsumtion 
des Lehens unter jene Idee. „Die ethischen Kategorien sind 
nichts anderes als die Kategorien der innem Naturlehre, denen 
aber die Idee der persönlichen Würde den höheren sittlichen Geist 
eiTigekaucht kat^). Ohne Wahrhaftigkeit z. B., sagt Fries, sei 
nach den Gesetzen der innem Natur des Geistes kein ver- 
ständiges, geselliges Menschenleben herzustellen. Darum sei 
Wahrhaftigkeit an sich ein Naturbedürfnis. Allein erst durch 
Hinzutreten der Idee der persönlichen Würde und des mit ihr 



'} Fries, Syst. d. Metaph. §§ 98—102. Ethik § 
') Pries, Syat. d. Metaph. 8. 488. 504. 
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verbuDdenen FflichtbegriffB weide sie in den Bereich der Sitt- ' 
lichkeit versetzt und zu einer Tagend gemacht 

Für die Menschennatur wie für die äussere Natur gelten 
dieselben Grundbegriffe, nämücli die Kategorien. Deshalb werden, 
um zu den Prinzipien der Ettiik zn gelangen, die Naturb^riffe 
ins PmkHsche übersetzt und aus der Qlavhensidee der P^son- 
vfürde xur Sittlichkeit potenziert. Was gut und recht sei, er- 
kennt der Mensch nicht aus einem posiÖTen göttlichen Gesetz, 
nicht ans einem geoffenbarten Willen i), denn sogleich würde die 
Frage aufgeworfen werden: Woher wissen wir, was Gottes Wille 
ist? — Nein, dem Menschengeist sind die ethischen Grundwahr- 
heiten eingeboren, mit unauslöschlicher Schrift eingegraben; ttUI 
er sie lesen, so muas er Einsicht in sich selbst erlangen. Aus 
den Grundbegriffen der Natnrlehre entspringen die Grundbegriffe 
der Ethik, welche praktische urteile, Gesetze und Begelu der 
Willenstätigkeit aoSE^recfaen. Wir stellen die Tafel der prak- 
tischen Kategorien^) an die Spitze und ordnen im Anschluss 
daran die Friessche Sittenlehre zu einer kurzgefassten Übersicht 

Tafel der praktischen Kategorien. 

Qualität Interesse. 

Realität Wert 

Verneinung. Unwert. 

Besohränkong. Unterordnung der Werte. 

Quantität Handlung. 

Einheit Zweck. 

Vielheit Mittat 

Allheit Endzweck. 

Relation. Gesetzgebung. 

Wesen und Eigenschaft Person und ihr Zustand. 

Ursache und Wirkung. Person und Sache. 

Gemeinschaft Recht und Verbindlichkeit. 

■) Fries, N. Kr. d. V. B. HI, S. 133 f. Ethik 8. 112. 
') Fries, Syst. d. Metaph. S. 492. 495 f. f.01. 506. Ethik S. 153. N. Kr. 
d. T. B. III. S. 165. 
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Modalität. Zurechnung. 

Möglichkeit und Unmöglichkeit Dürfen and Nichtdürfea. 

Dasein und Nichtdasein. Können und Nichtkönnen. 
Notwendigkeit und Zufälligkeit Pflicht und Wahl. 



FraktiBche Qualität oder ethisches Interesse. 

Fries nimmt das Moment der Beschaffenheit voraus; es 
■wird ihm in praktischer Hinsicht, d. h, für den Willen als Ver- 
mögen, nach der Torstellung von Gesetzen zu handeln, zu dem 
Moment des Wertes oder Interesses. Der blossen Form nach 
sind hier die Betätigungen des Gleisteslebens in der Erscheinung 
entweder — bejahend — Handlungen, oder — verneinend — 
Unterlassungen, oder — limitierend — Beschränkungen. Ton 
diesem Gesichtspnnkt aus betrachtet bietet der Komplex der 
Handlungen das Bild der gegenseitigen Beschränkung: N'iemand 
kann Werke vollführen, als sei er allein auf der Welt Bei 
allem Handeln aber verfolgt der Mensch als Temunftwesen mit 
seiner wiUkärÜchen Tätigkeit eine praktische Qualität der Dinge. 
All sein Tun richtet sieb nach einer gewissen vorgestellten 
Schätzung. Die in der Ettiik beurteilte Realität bestimmt sich 
also als Wert der Dinge, um diesen richtig festzustellen, muss 
man zuvor auf die innere Naturlehre zurückgehen and nach- 
forschen, wie die Wertvorstellungen im Menschengeiste entstehen 
und welche Objekte sie haben. Dann erst kann die Ethik die 
„Lehren der Weisheit", wie Fries mit einem wohl nicht völlig 
zutreffenden Ausdruck sagt^), als Lehren vom Werte der Dinge 
über den praktischen Kategorien der Beschaffenheit aufbauen. 

Die Anthropologie lehrt, dass ganz allgemein im mensch- 
lichen Oeiste das Herz oder der Trieb es ist wodurch Werte 
genannt werden und Interesse erzeugt wird. Das „Herz des 
Geftihls" und der Trieb zur Tat bilden das erste Termögen der 
Temonft, welches unmittelbar den Wert der Dinge ansetzt*). 

') Ethik 8, 54. 

») Fries, N, Kr. d. T. B. m, R 62ff. Hdb. d. psych. Anthrop. B. I, 
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Durch Beilegung eines Wertes kann überhaupt erst Begierde 
stattfinden. Dies Yermögen sich zu interessieren ist die erste 
praktische Bestimmong des Gemütes. Terschiedentliches ■Wohl- 
gefallen, bald sinnliches, bald verständiges, bewegt unsere Triebe. 
Ersteres wurzelt direkt in der Empfindung und heisst, sobald es 
Einfinss auf den Trieb bekommt und zur Begierde wird, Neigung. 
Letzteres dagegen beruht auf Reflexion und kann entweder auf 
das Nützliche und Brauchbare gehen als das zu etwas Gute, oder 
auf das au sich Gute, die Tugend. Nimmt der Trieb eine solche 
Richtung, so bezeichnet man ihn als reine, lAebe und weiterhin 
als sittliehe Ächtung, wenn das reine Wohlgefallen der Pflicht 
gebietend im Menscbengeiste wirksam wird. Sobald die Realität 
des Wertes der Dinge in der Ethik beurteilt wird, müssen über 
die Interessen der Neigung die dar reinen Liebe, über die der 
reinen Liebe die der sittlichen Achtung erhoben werden. 

Da unsere Triebe so vielfach sinnlich zu Neigungen für das 
Angenehme bewegt werden, ja da schliesslich keine Tätigkeit ohne 
sinnliche Anregung zustande kommt, kann es leicht geschehen, 
dass dem Menschen das Wohlbefinden als ausschliesslicher Lebens- 
wert vor Augen steht. Genuss im weitesten Sinne bringt jede 
Förderung, Schmerz jede Hinderung der Funktionen unseres Da- 
seins mit sich. Fries zieht nun mit allem Eifer gegen eine 
Lebensauffassung zu Felde, welche im Vergnügen nach Art der 
Kyrenaiker und Epikureer das Prinzip der Wertgesetzgebung 
findet •). Jede Art von Hedonismus ist ihm das Widerspiel wahrer 
Sittlichkeit Mit Erweckung der Neigungen beginnt wohl unsere 
Lebenstätigkeit; aber es kann in einer Lehre vom menschlichen 
Handeln doch immer nur die darin angeregte Seibsttätigkeit in 
Betracht kommen. Um von vornherein einer Verwechselung des 
Angenehmen mit dem Guten und Schönen vorzubeugen, betont 
Fries mit Nachdruck, dass das Angenehme seinen Wert nicht 
in sich selbst trägt, sondern nur Wert hat, sofern es Begünstigung 
des Lebens bringt oder wenigstens Hemmungen wegschafft Durch 
das Wesen der Neigung zum Genuss gibt sich schon kund, dass 
der Mensch seinem eigenen Leben Wert zuspricht; dennoch sind 



') Ethit S. 57 ff. JuL n, Bvag. B, I, S. 58 f. 
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Genuas and VergQügen nicht seine wahren Zwecke. Immer wieder 
wird der innere Lebenswert mit den Beförderungsmitteln ver- 
wechselt Der Geauss an höherer Geistestätigkeit freilieh und 
die Freude an der Tugendübung selbst beruht auf der vorher 
sichergestellten Schätzung des höheren Lebenswertes, wodurch mit 
Notwendigkeit und mit Recht wohltuendes Gefühl erzeugt wird. 
Wir müssen uns versagen, auf die feinen und von wahrhaft 
sittlichem Geiste getragenen Ausfuhrungen Fries' über die weite 
Geltung des Massstabes des Genusses und über die mannigfachen 
Veränderungen, denen das Urteil über das Angenehme in Phantasie 
and Verstand ausgesetzt ist, näher einzugehen. Jedenfalls bildet 
sich nach innerm Sinn, Phantasie und Verstand in unendlich 
verschiedenen Abstufungen bei den einzelnen Individuen die Auf- 
fassung vom genUBsreichen Leben oder vom Glück. Ein Ideal 
der Glückseligkeit hält Fries für unausführbar. Er unterscheidet 
mit Aristoteles drei Hauptlebensarten '), den ßiog äxo^avaTixög, 
.TOiUrtxos und 9i<uptirtx(iq. Es fehlt hier nicht an Seitenbieben 
auf die Zeitverhältnisse, Zölibat der katholischen GeisÜichkeit, 
Knechtsadel an den Höfen; besonders wird das in den unzähligen 
Romanschriften der Zeit zutage tretende Kyrenaische Ideal eines 
gemässigten, feinen Genussdaseins und arkadischen Schäferlebens 
wegen seines weibischen "Wesens scharf verurteilt. Auch die 
haodwerksmässige, arbeitsame Lebensansicbt kann nicht den Beifall 
des Höherstrebenden finden. Wenn Aristoteles aber die auf Pflege 
von Wissenschaft und Kunst gerichtete betrachtende Art als die 
höchste preist, wenn andererseits der moderne Mensch leicht das 
Wirken für den Staat über alles sehätzt, so darf nicht vergessen 
werden, dass an und für sich keine dieser beiden Auffassungen 
des Lebenswertes als Ideal zu rühmen ist Die gelehrte Arbeit 
— immer nur wenigen zugänglich — wird nur dann mit Recht 
getobt, wenn sie „den höheren Zweck aller Erforschung der Wahr- 
heit in der echten Huldigung an die Schönheit des Geistes er- 
kannt hat"*). Ebenso muss wahre Geistesschönheit als Ideal des 
für die Öffentlichkeit tätigen Lebens verfolgt werden, sonst liegt 

■) Ethik 8. 65. 

') Fries, Ethik S. 71. 
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auch iD der blossen Tatenlnst, welche erfahningsgomäss oft von 
Ehi^geiz usw. genährt wird, kein Wert. 

Worin besteht denn der wahre Wert des Lebens? Die Ant- 
wort lautet: Er ist beschlossen in Aer Pflicht und in der Schön- 
keit der Seele. 

In der Selbsttätigkeit unserer Triebe begegnen wir — der 
sinnlichen Neigung entgegengesetzt — den Forderungen der Achtung, 
welche ein Sollen enthalten und Handlungen als Pflichten gebieten. 
Das ist die Stimme des Gewissens, auch reiner Trieb oder Trieb 
der Persönlichkeit benannt^). In der Form des unbedingten SoUens 
der Ge wissen asprüche wird offenbar, dass die hier zugnmde Kegen- 
den Gesetze mit Allgemeinheit und Notwendigkeit gelten. Der 
reine gute Wille*), welcher der Pflicht nur um ihrer selbst willen 
folgt, wird vom Gewissen am höchsten gelobt; er ist das höchste 
Out im Menschen; in ihm allein ist der Mensch selbst gut Wenn 
durch das Gewissen Handlungen geboten werden, so sind hier- 
mit nicht bloss äussere Taten gemeint: Legalität macht den wahren 
Wert nicht aus; derselbe ist vielmehr, wie uns die Gewissens- 
aprüche unmittelbar kundtun, in der MoraUtät zu suchen, d. h. 
darin, dass jedes Werk aus Pflicht, aus guter Gesinnung geschehe. 
Und welche gute Gesinnung wird verlangt? Worin behauptet 
und stärkt der Mensch seinen höchsten Innern Wert? Fries 
antwortet^): Dadurch, dass er dem Tugendgebot folgt, welches 
lautet: Unterwirf deine Selbstbeherrschungskraft deiner Über- 
zeugung von der Pflicht! Die richtige Überzeugung von der 
Pflicht aber bezeichnet Erhabenheit der Seele, doppelt gestaltet 
zu Ehre und zu Oerechtigkeit in den Beziehungen der Menschen 
unter einander als das zu Erstrebende. Freie Yerwirklichung 
des Rechts macht zuerst den Wert des Menschenlebens aus, denn 
das Vemunftwesen besitzt persönliche Würde, woraus erhellt, dass 
die Menschen sowohl zur Achtung dieser Würde verpflichtet wie 
durch dieselbe Achtung gesichert sind. 



') Fries, N. Kr. d. V. B. m, S. 72 ff. 

») Fries, N. Kr. d. V. B. m, S. 37. Jul. n. Evag. B. II, S. 249. 

•) Ethit S. 76. 
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Femer wird im Geiste ausser dem sinnlicheit Neigiiogs- nnd 
dem Bittlicben Achtnogstrieb noch ein dritter angetroffen, der 
der reinen Liebe, welcher ebenfalls Werte nennt, aber nicht solohe 
des Angenehmen, anch nicht solche der Pflicht, sondern Schätzungen 
des geistigen Lebens um seiner selbst willen. Dieser Trieb nimmt 
seine Richtung auf die Schönheit der Seele. Sein Interesse berührt 
jede Art geistiger Entwicklung, sein Ziel ist vollendete Geistes- 
gestalt. Fries hat den Gedanken, dass jede Weiterbildung des 
w^ren, geistigen Uenschenwesens als etwas Edles innem Wert 
in sich selbst trage, ausführlich in seinem Hauptwerke dargelegt >). 
Der „Trieb der Menschheit^' oder „reflektierte Trieb" erkenne 
sowohl das Bedürfnis des Genusses an, wie die Notwendigkeit, 
alles den Forderungen des reinen Triebes zu unterwerfen, tue 
aber ein eigenes, neues Interesse hinxu, welches znr freien Tätigkeit 
antreibe, das Interesse an dem erfahrungsmSssig erkannten Leben 
der Vernunft überhaupt Persönliche Bildung zur Vollkommen- 
heit sei hier das geschätzte Gute. Wir können den Hauptunter- 
scbied des Menschheitstnebes gegenüber dem Sittliohkeitetrieb 
nicht treffender kennzeichnen als mit Fries' eigenen Worten'): 
„Reine Liebe lobt das Edlere, lässt jedoch jedem einzelnen die 
Wahl, sein Leben in freier Schönheit zn gestalten, ohne ihn an 
das „Du sollst^' der Pflicht zu binden." 

Soviel steht fest: Alle drd Triebforderungen erwachsen daraus, 
dass dem Lehen des Vemunftwesens überhaupt Wert bdgelegt 
vnrd. Neigung bleibt bei den finssern Mitteln der Daseins- 
förderang Bteben, Achtung unterwirft den Willen dem Pflichtgebot, 
reine Liebe zielt auf die Entwicklung oder die Zustände der 
Person und trifft das Wesen des Geistes selbst So erhalten wir 
ans den drei Triebarten drei Paare von Schätzungswerten oder 
Massstäben, nämlich Übles und Wohl, Böses and Gutes, Unedles 
und Edles. 

Man darf nicht ans dem Aage Terlieren, dass Neigung, 
Achtung und liebe an sich mit der verständigen, überlegten Tat 
nichts zu schaffen haben; sie sind unmittelbare Triebforderangen. 



') N. Kr. d. T. B. m, S. 680. 90ft. 
*) Ethik S. 80. 
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Die Triebe bestännen den Verstand und werden von ihm gehört 
und verglichen, worauf die Ausführung der Tat folgt i). Ale Out 
für den einzehien lässt sich hier zusammenfaaaend nur die aus 
Zufriedenheit hervoi^hende Seelenruhe angeben. Fries preist 
sie in seinem Julius und Evagoras mit wahrhafter Begeisterung. 
Die Lehre der Weisheit, sagt er dort'), lasse den Menschen zu 
einer beruhigenden Lebensansicht gelangen, welche ihm in der 
Tiefe des Herzens die unzerstörbare Ruhe sichere. Während die 
Befriedigung eigennütziger Keigungstriebe Zufriedenheit mit der 
Lage bringt, führt die Hingabe an die uneigennützigea Forderungen 
von Pflicht und Liebe zur Selbstzufriedenheit^ welche deshalb 
den Vorzug verdient, weil ihre Erlangung des Menschen eigenstes 
Werk ist Daneben kennt Fries allerdings noch die andere, 
religiöse Quelle der Seelenruhe: Die Erhebung über das Spiel 
von Freude und Leid, entspringend aus der Hingabe an die all- 
waltende ewige Liebe. — 

Aus dem Bisherigen war zu ersehen, dass nicht Wohlbe- 
finden, sondern Wohlverhalten bestimmend für die Wertabschätzung 
sein muss. Mit Begeisterung verficht unser Philosoph die taten- 
frohe Lebensansickt. Er will mit denen gar nicht rechten, die 
so rohen Sinnes sind, dass sie nur handeln, um eine Vergrösserung 
ihres Behagens herbeizuführen, die den Lebenswert iu irgend 
etwas IjeidenÜiches setzen. Das von Einsiedler- und Kloster- 
religionen gepflegte beschauliche, untätige Leben ist ihm greulicher 
Aberglaube. Vielmehr soll das Leben des Menschen eigenes 
Werk werden. Es gut nur, was der Mensch leistet, die Tagend 
des tätigen Mannes, nicht was er passiv an- oder aufnimmt'). 
Auf sittliche Kraft im tätigen Menschenleben kommt es an. Die 
blossen religiösen Ideale des Gefühls und seiner Bildung werden 
weiblich genannt, die sittlichen der Kraft und Tat männlich"). 

') Vgl. oben S. 22. 

•) B. I, 8. 22. 

*) Weiteres ubei die Selbstzufriedenheit und ihre Abgrenzong gegen den 
LeichtBiiin Jul. n. Evag. B. 11, 8. 322 ff. 

') Fries, Ethik 8. 86. 94. 203. 234. 361. Jul. u. Evag. B. I, S. 13. 
31. 69. 

■) Fries, Ethik 8. 327. 
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Alles iat bei Pries auf den Gnindton froher Tatenlast gestimmt 
Erst durch diese iat wahre Seelenruhe möglich ; andererseits 
muntert die heitere, ruhige Weltansicht wiederum zur Tat auf. 
Allerdings muss eich die tatenfrohe Lebensansicht eine Warnung 
gefallen lassen^): Gebe sie niemals Zwecken kluger Menechen- 
schätznng an Stelle der Zwecke weiser Menschenwürdigung Baum! 
Richte sie sich nie auf Hacht und Beichtnm statt auf reine 
Tugend! — 

Kachdem die "Werte des Uenscheolebens aus den Trieben 
abgeleitet sind, beantwortet sich die Frage nach dem höchsten 
Qut für den Menschen so: Das höchste oder unmittelbare Gut 
— nicht zu verwechseln mit dem Ideal des ewigen Gutes, 
welches von religiöser Art ist und den Weiteweck betrifft, — 
ist das mit tugendhaften Taten erfüllte Leben, es ist die Tugend 
selbst als die vom Mensehen durch eigene Tat gewonnene Schön- 
heit der Seele. Alle übrigen — angeborenen oder erworbenen — 
Vorzüge sind nur mittelbare Güter, unmittelbar der ewigen 
öeistesschönheit dienen, vorzüglich durch Mehrung der Macht 
werktätiger Gerechtigkeit im Tolksleben, darin besteht das von 
der Weisheitslehre aufgestellte Ideal ^. Damm darf keinerlei 
Nutzwert in die Ethik eingeführt werden, auch nicht durch 
Hintertüren, sondern innerer Seelenadel hat darin einzig zu gelten. 



Praktische Quantität oder ethische Handlung. 
Aus den mannigfaltigen und oft einander kreuzenden Lebens- 
äusserungen des Geistes ist das praktische Grundvermögen des 
Interesses bestimmt worden. Erst wenn dieses erwacht, wird 
Wert vorgestellt und findet Begehren statt Der Begriff des 
Wertes ist die oberste Kategorie des menschlichen Handelns"), 
denn er bezeichnet für die praktische Vernunft dasselbe wie 
Gegenstand und Existenz für die spekulative. Gewisse Wert- 
stufen sind in anthropologischer Weise festgestellt worden. £lug- 

') Fries, Ethik S. 97 f. 

^ Fries, Ethik 8. 102 fl. 107. 

') Fries, N. Kr. d. V. B. UI, S. 128. 
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beitslehre nennt Fries nunmehr den Bau, welcher sich im 
praktischen Bereich über dem Uoment der Quantität erhebt 
Hier werden (2»e Handhmg selbst, die Ausführung und der 
Wirkungskreis als GrSssenbestimmimg anfgefasst Sieht man auf 
die singnlären Urteile, so leuchtet ein, dass sie für den WiUeo 
zu einzelnen, bald auf diesen, bald auf jenen Zweck abzielenden 
Meinungen and Strebungen sich wandeln ^). Die plnrativeu 
Urteile siod in prattiscber Hinsicht Geschicklichkeitsregeln, -welche 
ihre Eriäuterung rein durch die Erfahrung erhalten und für eine 
grössere Anzahl von Fällen Gültigkeit besitzen. Endlich: Als 
notwendige und auf alle FSlIe anwendbare Gesetze erweisen sich 
die ins Praktische übersetzten aUgemeinen Urteile. So werden 
Einheit, Vielheit, Allheit fUr die Ethik zu Zweck, Mittel, End- 
zweck. Der Mensch bleibt ja nie: bei der blossen Schätzung 
eines Wertes und der daraus erwadisenden Begierde stehen, 
sondern der vernünftige Geist drängt zur Tat, und der zar Ver- 
wirklichung ins Auge gefasste Wert heisst Zweck. Die quanti- 
tative Betrachtung der menschlichen Handlungen findet zunächst, 
dass nach Zweckeinheiten gerechnet wird, zu deren Erreichung 
immer eine Vielheit verschiedenartiger Mittel zu Gebote steht 
Dieselbe Betrachtang strebt jedoch nach einem Abschlnss, nach 
Erkenntnis der Allheit menschlichen Wirkungskreises, und er- 
reicht ihr Ziel durch Feststellung der Endzwecke >). Auf die 
Ausführung der Taten beziehen sich die GrössenbestimmungeD, 
and die Art, wie der menschliche Wirkungskreis mit allen seinen 
Vermittlungen den Endzwecken untergeordnet wird, ist Aufgabe 
eben des Teiles ethischer Wissenschaft , welchen Fries mit 
Klugheitslehre bezeichnet Dazu sind schliesslich auch die 
pragmatischen Wissenschaften ') — handelnd von der Weise, wie . 
überhaupt die Menschheit auf geistigem Wege Zwecke zu ver- ' 
wirklichen suchte, zusammengefasst in einer Philosophie der 
Geschichte — und die technisch-politische *) — enthaltend die 

') Fries, Syst. d. MefaplL 8. 494. 

^ Friofl, Syst d. Metaph. 8. 606. 1 

») Fries, Syat. d. Metaph. 8. 423 

*) Flies, Ethik S. 142. | 
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Untersuchung der für die Staatszweoke sich darbietenden Mittel 
— zn rechnen. In die eigentliche Ethik gehört jedoch nur der 
j»7cliologiBche Zweig der Klugheitslehre, die Kunde von der 
verständen Ausbildung des i menschliehen Geistes, mit einer 
PerspektiTe auf die verständige Aasbildung des geselligen 
Menschenlebene. Die sehr -wichtige, in vielen ethischen Sjatemea 
nicht genügend beachtete Frage nach dem Werden und der 
Entfaltung des sittlichen Lebens, nach der Ausführbarkeit des 
Menschenwerkes erheischt Beantwortung. Da gerade hierfür die 
oben skizzierte „Anthropologische Yorbereitung" bedeutsam wird, 
können wir uns auf ganz wenige Andeutungen beschränken. 

Der Geist bat sein Lebeh in seiner Fortbildung. Yon 
niedriger Lebensansicht soll der Mensch in reine, sittliche Sphären 
emporgeftlhrt werden. Erkenntnis, Oeföhl, Willenskraft sind die 
zu bildenden Elemente, Sinn, Gewohnheit, Verstand die bildenden. 
Sinnlich angeregt ist jede Lebensäusserung; der Verstand aber 
soll nach und nach die Herrschaft gewinnen, wobei er sich der 
Gewöhnung als Helferin bedient nnd so auch die Formen 
menschlicheu Zusammenlebens ordnet Demnach ist dem einzelnen 
Menschen wie der Menschheit die Anfgabe der Selbstbeherrschung 
oder Seihsterxiehung durch den Verstand^) gesetzt Auf der 
Selbstbeherrschungs- oder Terstandeskraft beruht die Bildungs- 
fäbigkeit Freilich ist aach eine Abhängigkeit, eine Gebundenheit, 
ein Mechanismus der Geistesbildung vorhanden, da die mensch- 
liche Entwicklung zum Teil durch Natur und Vererbung bestimmt 
nnd vielfach von andern Individualitäten beeinflosst wird, be- 
sonders in der Erziehung. Wir sind eben im irdischen Dasein, 
mit dessen erscheinenden HandluDgen es die Sittenlehre zu tun 
hat, nicht schlechthin frei. Trotzdem soll die Erziehung unser 
eigenes Werk werden, ebenso die Erziehung des Menschen- 
geschlechts eigene Tat der Menschheit. Dies nachzuweisen, dies 
als Faktum aufzuzeigen, meint Fries^), sei „die Philosophie der 
Geschichte der Menschheit" berufen. Nie dürfe die Menschheits- 
bildung als Naturzweck oder als Gott«s Sache aufgefasst werden; 



') Fries, Ethik S. 122. 375; vgl oben S. 22. 
*) Ethik 8. 126 1. 
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da könne von -nirklichen Stufen der Fortentwicklung keine 
Bede sein. 

So ist es denn der Verstand, welcher den Elampf gegen 
sinnliclie Hoheit führt. Als Siegespreis winkt ihm der feste Besitz 
besonnener Selbstbeherrschung; doch muss er sich vor Yerbildung 
und falscher Yerfeinerung hüten, da allzu leicht die gesunde 
sinnliche Kraft dabei geschädigt wird. Diese zu „bändigen und 
zügeln"^) ist die Bildung am "Werke. Überhaupt kommt es auf 
ursprüngliche gesunde Kraß oder Oesundheii der Seele an. Denn 
die Kraft zur eigenen Weiterbildung trägt nur der gesunde Geist 
in sich. Darum sei tapferes Selbstvertrauen (Selbstgefühl) zur 
Selbstgestaltung des Menschen sittliches Lebensprtnzip. Der Ethiker 
wird nicht müde, es den Deutschen zu predigen^). Nur bei 
Beinheit, Stärke, Lebendigkeit, Gesundheit des Geistes des einzelnen 
wie der Nation könne die Kraft des bildenden Verstandes etwas 
ausrichten und zu schöneren Zielen leiten^). Wir stehen hier 
bei einem in vielen Variationen wiederholten Liehliogsgedanken 
unseres Philosophen. Energischer wie in seiner Sittenlehre kann 
die Ausbildung des Geistes, welche über rohe, niedrige Begierde, 
wie über Irrtum und Vorbildung obsiegen soll, nicht betont werden, 
nnd zwar stets für Individuum und Gesamtheit in gleicher Weise 
nebst HindeutuDg auf die Stufen des Fortsehreitens*). 

Ebenso beachtenswert wie das Verhältnis des Verstandes zur 
Sinnlichkeit ist sein Verhältnis zur Gewöhnung. Auch gegen 
diese und ihren Mechanismus richtet sich bei der sittlichen Arbeit 
der Kampf. „Die verständige Selbstbeherrschung ist keine schaffende, 
sondern nur eine leitende, regierende Kraft, welche den Gehait 
unseres untern Gedankenlaufes in Erkenntnissen, Einbildungen. 
Gefühlen, Begierden, Fertigkeiten erst durch Gewöhnung für die 
Zwecke des Wahren, Guten und Schönen ausbilden soll^). Die 

») Fries, Ethik S. 131. 

*) Fries, Ethik S. XU. 337. Jul. u. Evag. B. I, S. 75. 91. 163. B.n.S.2S0. 
') Fries, Jni.ti.Evag. B.I, 8.48.54.301. B.n, S.10-I2. EthitS.314, 
N. Kr. d. V. B. III, S. 119. 

*) Pries, Jal. u. Evag. B. I, S. 15. 60 ff. 74 ff. 295. 
») Friaa, Ethik S. 132. 136. 
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Oewohnheiten Trerden also zuerst als Feinde bekriegt, dann aber 
überwunden und zu Trillkommenen Bundesgenossen gewandelt, 
weil sittliche Fortschritte allein durch schere Formen befestigt 
werden können. Das in blossen Gewohnheiten befangene sittliche 
Leben ist traumhaft, haltlos, schwankend. Erst die leitende Ter- 
stand^kraft wird ihrer Heister und durch sie mehr and mehr 
des Lebens Meister'). Ist die Uomhe des Terstandes erwacht, 
so stört sie das Traumdasein des Menschen, Teruisacht dadurch 
Schmerz, lässt nicht wieder los und reisst unaufhörlich gewaltsam 
vorwärts. In Summa: Die Eraft der verständigen, immer fester 
sich gestaltenden Selbstbeherrschung ist das Agens zor sittlichen 
Bildung. 

Innerhalb der Gesellschaft verhält es sich ebenso. Auch hier 
finden wir dasselbe Grundgesetz wirksam. Der selbsttätige Geist 
schwingt das Scepter über dem Formenmechanismus, hört nicht 
auf, die Gewohnheiten umzuändern, bedarf ihrer jedoch zur 
Sicherung der Bildun^ergebnisse. Tor träumender Behaglichkeit, 
welcher der strebende, treibende Geist ein Greuel ist, wird ernst- 
lich gewarnt, allerdings nicht minder vor dem entgegengesetzten 
Extrem, dem rohen, Formen verachtenden Yorwärtsstürmen, welches 
bald an sich selbst irre wird: Mehr als ein Menetekel hat die 
Geschichte der Menschheit aufgerichtet 

JDie Ausbildung des Menschengeistes erreicht ihre Vollendung 
im grössten menschlichen Wirkungskreise, dem öffentlichen Leben, 
worin die Allheit der Termitütingen in die Erscheinung tritt, und 
die Allheit der Zwecke oder der Endzweck beschlossen liegt 
Bierin vollendet sich die quantitative Betrachtung. In allen öffent- 
lichen Angelegenheiten muss der Geist der Selbstbeherrschung 
durch den Verstand planmässige Leitung gewinnen, eine besonnene 
Regierung schaffen, eine lebendig-kräftige öffentliche Meinung 
erzeugen. Wie ein roter Faden zieht sich dieser Gedanke durch 
die ganze Friessche Ethik'). „Es ist das grösste Erfordernis einer 
sitthchen Ausbildung unter den Menschen, dass die Völker zu 

■> Fries, Jnl. o. Eva«. B. I. S. 303. B. n, S. 64. 232. 
*) FrieB. Ethik 8. 23Ö. 25«. 315. 320 ff. 329. 357. JnL a. Evag. B. I. 
8. 10. 90. 189. 282. 290. 343. B. n. S. 10. 28 ff. 
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Tolkstämlicilem öffentlicheD Leben gelangen; die wahre Ausbildung 
als des Meoscben eigenes Werk kann nur gedeihen in einem 
Tolke mit eigenem Gleist, belebt von fleissigem, tapferem und 
rechtlichem Qemeingeist" *). Mag das Individuum sich so tat- 
kräftig entfalten wie es will — das Werk bleibt einseitig; einzig 
im Volksleben, in der Volksseele, im Gesamtwillen gelangt das 
geistige Leben zur Einheit und Vollendung. Dadurch wird die 
Ethik in ihrer Oesamtaufgabe zu einer politischen Wissenschaft 
Obwohl der ethische Grundgedanke durchaus selbständig dasteht, 
„können wir der Ausführung und Anwendung nach keinen Teil 
der ethischen Lehren vollenden, ohne auf Gestalt und Kraft des 
öffentlichen Lebens Rücksicht zu nehmen" — ganz natürlich, denn 
ein Volk stellt in höchstem Betracht eine Geistesvereinignng dar. 
In de^ Öffentlichkeit allein vermag die Tugend völlig entwickelt 
zu werden'); darum haben auf Hervorbringung kräftigen Gemein- 
geistos alle Bestrebungen zur sittlichen Hebung abzuzielen. Über 
das Volk hinaus erweitert eich schUesslich der Gesichtskreis auf 
die Menschheit zu dem Gedanken ihrer stetig wachsenden Ver- 
edlung. 

Unter den praktischen Kategorien der Quantität, d. h. in 
Ansehung der Handlung als Ausführung, erkennt man also die 
zwei grossen konzentrischen Wirkungskreise der innem Aus- 
bildung des Geistes selbst und der Ausbildung des Gemeingeistes. 

d. 
Praktische Kelation oder ethisches Zweckgesetz. 
Mit dem bisher Ausgeführten ist die Anwendung der An- 
schauungskategorien auf das in Taten erscheinende Menschenleben 
erschöpft Man konnte alle Lebensäussemngen des Vemunfb- 
wesens qualitativ unter dem Gesichtspunkt des Interesses und 
quantitativ unter dem der Handlung verstehen. Sollen nun die 
Kategorien des Denkens gleichfalls praktisch angewendet werden, 
so leuchtet ein, dass man von einer anthropologischen Betrachtung 

') Fries, Ethik S. 144 f. 
1 Fries, Ethik 8. 376. 389. 
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zu einer i-eio philosophischen aafzusteigen genötigt ist Dadurch 
erst erhält man das Tollständige System der ethischen Prinzipien i). 
Wir Laben ans der innem Natur des Menschen, wie sie 
jedem zunächst für sich zum Bewiisstsein kommt, erkannt, dass 
der sittlich gesetzgebende Trieb der Achtung den über alte 
Neigungen hinausragenden "Wert der sittlichen Willenskraft zu- 
schreibt, und dass reine liebe den Innern Wert gesunden, ver- 
nünftigen Geisteslebens auf allen Entwicklungsstufen um seiner 
selbst willen schützt Für die empirisch-psychologisch voi^ehende 
ethische Untersuchung gibt es zunächst nur eine subjektive 
Selbstankündigung der notwendigen Wertverhältnisse. Da machen 
Pflicht und eigene Geistesschönheit durch die Triebe ihre An- 
sprüche an den Willen des Subjekts geltend. Diese Selbst- 
etkenntnis wird nun aber Grundgedanlie der geistigen Welt- 
anschauung-), indem durch die Glaubensidee der persönlichen 
"Würde ^) Wert und Zweck mit der unumgänglichen Eigenschaft 
der NottveruUgkeit bekleidet werden. Ist es doch Bedürfnis des 
vernünftigen Geistes, seine subjektiven Zwecke aus objektiver 
Allgemeinheit erwachsend zu denken. Ein Zweck kann nur eine 
notwendige Aufgabe für den Willen des Individuums sein, wenn 
er im Weltzweck seine Begründung findet Und da femer der 
Weltzweck nur in den religiös-ästhetischen Ideen der Ahnungen, 
den unaussprechlichen Ideen des Geistes der Schönheit aufgefasst 
wird, da nur in diesen Ideen die Glaubensüberzeugungen für die 
"Welt der Erscheinungen gellen, so kann die Begründung der 
Zwecknotwendigkeit für die menschlichen Handlungen nicht 
anders als religiös-ästhetiBch ausfallen *). Jetzt verstehen wir 
vöUig, wie die Glaubensidee der persönlichen Würde als gemein- 
samer Grundgedanke der sittlichen und religiösen Überzeugungen 
bezeichnet werden konnte: Durch sie wird die Wissenschaft von 
den menschlichen Handlungen in die höhere Sphäre hinanf- 

*) Fries, Ethik S. 148. 154. 
') Fries, Gthit S. 149. 
') TgL oben 8. 35. 
') Vgl oben 8. 15. 
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gehoben und mit dem Siegel wahrer Gültigkeit versehen, ohne 
welches ja keine moralische Belehrung möglich wäre. Dabei 
bleibt die Ethik im strengen Sinne wissenschaftlich, d. h. an be- 
gtimmte Begriffe gebunden, nnr insoweit, als sie das Uenschen- 
leben in den Kreis ihrer Betrachtung zieht Es unterliegt jetzt 
keinem Zweifel, dass das früher^) gebrauchte Bild, Fries' 
Ahnung sei die Brücke zwischen Himmel und Erde, and die 
Ethik sei deren Unterbau, passend gewählt war. Uit den Lehren, 
welche die praktisch gewendeten Beschaffenheit»- und Grössen- 
bestimmungen aus der innem Natur des Geistes an die Hand 
gaben, steht unsere Wissenschaft wie mit Pfeilern fest auf dem 
Boden der vermittelst des Wissens erkennbaren Dinge; praktische 
Kelation und Modalität dagegen sind die Balken, welche sozu- 
sagen mit ihrer uutem Seite auf jenen Ffeilem ruhen, während 
die obere Seite schon zum Oberbau der Brücke, den wissen- 
schaftlieh nnfassbaren religiös-äathetischen Ideen, gehört Um 
das Bild ganz zu verwerten, könnte man vielleicht die Glaubens- 
idee der Selbständigkeit oder Würde des Geistes den Pfeiler 
verbindenden und Oberbau tragenden Brückenbogen nennen ^). 

Die Ethik stellt sich also als geistige Naturlehre für das 
Menschenleben und als Lehre von der Schönheit der Seele zu- 
gleich dar: Wenn man die in den willkürlichen menschlichen 
Handlungen sich kundgebende Geisteswelt auf die Ideen der 
ewigen Wahrheit bezieht und durch die Idee der Selbständigkeit 
des Geistes subjektive und objektive Teleologie miteinander ver- 
bindet, so gewinnt man den Satz, auf welchen Fries' ethisches 
Denken hinausläuft: Innere Schönheit ist für den sieh selbst ver- 
irauenden Öeist der höchste Zweck des Lebens. Das Zauberwerk 
der Vereinigung von Menschenzweck und Weltzwock hat die — 
Eeligion und Sittlichkeit untrennbar in sich schliessende — Idee 
des absoluten Person wertes zustande gebracht 

Zunächst bildet sich durch die praktischen Verhaltnisbegriffe 
die philosophische Form der Sittengesetzgebung oder die Idee dei 



') Vgl. oben S. 14. 

*) Frtea selbst wendet dieses WAA nirgeodE an. 
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Zweckgesetxes selbst. Die Relation wird im praküschen Bereiche 
zum Moment des Zweckgesetzes, und es entstehen die kor* 
respondierenden Glieder: Wesen und Eigenschaft — Person und 
ihr Zustand; Ursache und Wirkung — Person und Sache; Wechsel- 
wirkung — Becht und Verbindlichkeit Den ürteilsformen nach 
müssen die kategorischen praktischen Begeln unmittelbar einen 
Wert oder Zweck sichern, die bypotiietischen machen vom Zweck 
den Komplex der Mittel abhängig, die disjunktiven sind die für 
die gegenseitigen Beziehungen der Individuen notwendigen Becbts- 
gesetze. Alle Notwendigkeit des Sittengesetzes leitet sich von 
dem absoluten Wert der selbständigen Person her, da Einzel- 
lebenszweck und Weltzweck hierin eins und dasselbe sind. Während 
aber das vernünftige Wesen als selbständiges Wesen Zweck an 
sich ist und absoluten Wert hat, besitzen die Zustände der ethischen 
Persönlichkeit einen veränderlichen, abmessbaren Wert Femer 
ist ausserhalb der Vemunftwesen alles Sache und kann von ihnen 
als Mittel benutzt werden. Eine Person darf jedoch die andere 
nicht zur Sache, zum Mittel für ihre Zwecke erniedrigen; jeder 
Person sind vielmehr kraft ihres absoluten Wertes, dessen An- 
erkennung sie immer und überall beanspruchen kann, ihre Kechte 
ideell gewährleistet. Endlich: Keine Person besitzt an sich eine 
höhere Würde als die andere; unter den selbständigen Vernunft- 
wesen herrscht das Recht der persönlichen Gleichheit. Wir er- 
halten mithin aus den Verhältniskalegorien folgende Sittengosetze 
als Grundgesetae des Reiches der Zwecke: 

1. Praktischer Grundsatz der Wesenheit, Grundsatz der per- 
sönlichen Selbständigkeit : Jeiies vernünftige Wesen hat den absoluten 
Wert der persönlicheu Würde; seine Zustände in der Natur haben 
gleichfalls eigene innere, aber endliche Werte, zwischen denen 
Grössenunterschiede stattfinden. 

2. Praktischer Grundsatz der Bewirkung, Grundsatz der per- 
sönlichen Unabhängigkeit; Jedes vernünftige Wesen existiert als 
Zweck an sich, jede Sache nur als Mittel, sodass jede Sache als 
Mittel zu beliebigen Zwecken verbraucht werden darf, niemals 

aber eine Person. 
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3. Praktischer Grundaate der Wechselwirkung, Grundsatz der 
Gerechtigkeit: Jede Person hat mit jeder andern die gleiche 
persönliche Würde '^). 

Diese Sittengesetze gelten in einem Kelche der Zwecke als 
dem Ideal der gesetzlichen Vereinigung vernünftiger Wesen, einem 
Reiche, in welchem ebensowohl jeder für sich das Gesetz als rer- 
bindüch ansieht, wie auch als für alle geltend anerkennt Hier 
treffen wir nun den philosophischen Keimpunkt der für Fries 
so charakteristischen sittlichen Doppelgestalt menschlicher Hand- 
limgen, wo sich philosophisch aus dem Grundgedanken des per- 
sönlichen Wertes derselbe bedeutsame Unterschied ergibt, welcher 
sich anthropologisch bereits vorbereitete. Drängt es sich nicht 
dem Nachdenken auf, dass der Mensch die persönliche Würde 
nicht selbst schaffen, nicht geben oder nehmen und darum nicht 
zum wirklichen Zweck seiner Handlungen machen kann? Hat 
er sie nicht einfach zu achten? So ist es im Grunde nur das 
Negative, worin die Pßicktforderung besteht, es ist das Recht der 
„Menschheif\ d. h. der die Person selbst betreffende Teil unseres 
sittlichen Tuns: Der Mensch soll weder seine eigene persönliche 
Würde noch die des andern verletzen. Hingegen nicht auf die 
Person, sondern auf Zustände und äussere Verhältmsue richtet 
sich unser Handeln, sobald wir aus dem innem Wert des geistigen 
Lebens selbst bestimmte Zwecke ableiten und ihnen nachstreben; 
da heischt kein notwendiges sittliche Gebot strenge Befolgung, 
vielmehr ist die Verwirklichung der verschiedenartigen Ideale der 
Geistesschönheit als afßrmative Anforderung Werk der Liebe im 
Gegensatz zur Pflicht*). Pflicht und Liebe sind aber beide belebt 
von dem stets gleichen Grundgedanken der ideal-ästhetischen Be- 
urteilung, der Personwürde, einer Idee, welcher wir das zusammeo- 
fassende Bewusstsein der Einheit des sittlichen und religiösen 
Lebens in der Frömmigkeit verdanken. In der letzteren verbreitet 
sicherst der sittliche Geist über das ganze Leben des Menschen "). 

') Fries, Syst. d. Metaph. S. 503. Ethik S. 156. 2eOff. N. Kr. d. T. 
B._in, S. 168. Jnl. Q, Eyag. B. II, 8. 186. 230. 250 f. 

') Fries, Etliik S. 163.242.290. ]9& 206. 246. N.Kr.d.V. B.ni,8.99. 
•) Fries, Btliik S. 171. 3ö3«. 
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Praktische Modalität oder ethiBche Zarectiiiaiig>). 

Nachdem durch die notwendigen Wertbegriffe die Priazipien 
der Zwecbgesetzgebung oder die sittlichen Ideen bestimmt worden 
sind, fragt es sich, wie diese Oesetzgebang in Wirksamkeit tritt 
Sie ist keine Naturgesetzgebung für das Menschenleben, weil nicht 
das Wesen der Dinge aus Ideen begriffen wird, sondern eine 
Aufgabe für den Willen, welcher die Fähigkeit des Temunft- 
wesens bedeutet, nach- der Vorstellung von Gesetzen zn handeln. 
Zwischen den Antrieb und die Ausführung der Tat tritt das Gesetz 
als Gebot und wird subjektiv im Entschluss angeeignet. In diesem 
findet eine Zusammenhaltung oder Yergleichung von Antrieb und 
Tat statt, welche die philosophische Ethik als modalisch erkennt 
Im Moment der Modalität entspricht nun praktisch der Möglichkeit 
das Dürfen und Nichtdürfen, der Wirtlichieit das Können und 
Xichtkönnen, der Notwendigkeit Pflicht und Wahl. Wenn die 
Vorstellung eines Gesetzes auf die Willenskraft einwirkt, so kane 
<lie praktische Notwendigkeit der Kegel nie das Müssen sein, nie 
eine Notwendigkeit für das Dasein ihres Gegenstandes, sondern 
nur ein Sollen als Notwendigkeit des Zweckseins. Praktische 
Wirklichkeit ist Können des Willens; Möglichkeit liegt praktisch 
in der Befugnis, dem Belieben, dem Erlaubtsein der Tat Und 
da Möglichkeit wie Notwendigkeit am Ende nur der Wirklichkeit 
'iieuen müssen, richtet sich nach der Wirklichkeit, genauer nach 
ilen für Erreichung des Zwecks jedesmal zur Verfügung stehenden 
Kräften, die Zurechnung, d. h. die praktische Obertragaug der 
Modalität überhaupt Ist doch die Zweckgesetzgebung beides, 
Aufgabe an den Willen und zugleich Selbstgesetxgebung des 
SIenschen, welche das Tatleben den sittlichen Ideen unterwirft 
und darum stets von zurechnendem und würdigendem Urteil be- 
gleitet ist. Das Urteil als zunächst auffassendes oder zurechnen- 
<!es in engerer Bedeutung spricht in ei-ster Linie aus, ob eine 
Handlung mit voller Absicht getan sei; die Vollendung der 
Unterordnung der Tat unter die sittlichen Gebote geschieht erst 



') Fries, Ethik 8. 155. 1.191 178 ff. Syst. d. Mer. S. 49-.'. 494, 49ö. 
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im Verfolg des ersten Urteils, indem das würdigende, Lob und 
Tadel verteilende Urteil sein Diktom über Zweckangemessenbeit 
und Zweckwidrigkeit der Handlang abgibt Ohne Unabhängig- 
keit aber, ohne selbständige Kraft besteht keine Würdigung. Die 
Wirklichkeit ist ja mit der Gesetznotwendigkeit noch nicht gegcbeo. 
Ein Wesen, welches sich selbst ein Gesetz vorschreibt und die 
Vorstellung des Sollens besitzt, hat sein eigenes Forum und sitzt 
über sich selbst zu Gericht Der verständige Wille fällt das 
Urteil über sich als über den selbständigen Veranlasser seiner 
Handlungen, entweder zustimmend oder niissbiUigend. Weicbc 
kostbare Fähigkeit! Sie fehlt den unter dem Müssen stehenden, 
zur Befolgung der Gesetze ihrer Natur gezwungenen Wesen. 
Gelobt and getadelt wird von der Vernunft teils die Geschick- 
lichkeit, Klugheit usw., teils — mit Bezug auf äussere Taten — 
Gesetzlichkeit, teils — mit Bezug auf Gesinnungen — die 
eigentliche Sittlichkeit In letzterem Falle nennen wir die 
Zurechnuogsfähigkeit moralisches Gefühl oder Geicissen. Gefühl 
ist unmittelbare Urteilskraft im Denken, Sittliches Gefühl definiert 
Fries als Verbindung von auflöslieh logischem und unauflöslich 
ästhetischem Gefühl. Auf Feinheit des sittlichen Gefühls oder 
feine Gewissenhaftigkeit ist der böchste Wert zu legen '). Dieses 
Organ sittlicher Zurechnung soll in steter Bildung begriffen sein. 
Dagegen fragt die rechtliche Zurechnung lediglich, ob eine Tat 
wirklich meine Tat und inwieweit sie der beabsichtigte Erfolg 
meines Entschlusses war*). Diese Art Zurechnung findet in der 
gerichtlichen Untersuchang statt, wo geforscht wird, ob die ver- 
botene Handlung in böser Absicht geschah, oder doch wenigstens, 
wie weit vorauszusehen war, dass die Tat erfolgen musste. Hier 
gibt es unzählige Grade zwischen böser Absicht und völlig un- 
beabsichtigtem Übeln Ausgang. 

Zieht jedoch der Gerichtshof der eigenen Vernunft die Tat 
vor seine Schranken, so urteilt er über das Innerste, die gute 

') Fries, N. Kt. d, V. B. L S. 341 f. Syst d. Log. S. 351 f. Ethik 
8. 206 f. Ad dieser Stelle beacbtenawerte ÄUBfühnrngen über BentimenttJe 
Oewiaaenbaftigkeit einerseits und Gewissenlosigksit anderenieita. 

«) Fries, EÜulS. 187 f. 190f. 
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ond böse Gesinnung, auB welcher der EntschluBS hervorging ')■ 
Hat sinnlicher Antrieb den Sieg davongetragen, dann wird in 
dem Bewusstsein der NichtQbereinsttmmung des Willens mit dem 
Zweckgesetz Tadel ausgesprochen, wShrend ebenso sicher sich 
Lob einstellt, wenn Pflicht oder läebe zur Schönheit die Ober- 
hand gewann. Im Entschlues wirkt willenbestimmend die Ein- 
sicht, was das Gute sei, wobei immer eine unbedingt wirkende, 
sich selbst bestimmende Kraft vorausgesetzt wird. Durch die 
reine Einsicht in die Ideen der ewigen Wahrheit kommt auch 
die Erkenntnis, dass dieselben f(ir jeden vernünftigen Willen 
gelten. Je mehr die Einsicht wächst, umsomehr nimmt auch 
die Kraft der Selbstbeherrschung zu, durch welche die sittlichen 
Ideen der Pflicht und Geistesschönheit verwirklicht werden, um 
so öfter vermag die Vernunft gute Handlungen sich zuzurechnen. 
In der Wirklichkeit des Könnens liegt die Zurechnung selbst 
besclüossen \ an die andern beiden praktischen Kategorien 
knüpfen sich die modalischen Grundgesetze der Zweckgesetz- 
gebung oder der Sittlichkeit für den rein vernünftigen Entechluss, 
nämlich : 

1. Das Gesetz der praktischen Notwendigkeit, Gesetz des 
ChamHers oder Tugendgebot: Du soüst deiner Überzeugung von 
dem notwendigen Wert der Handlungen gemäss handeln. 

2, Das Gesetz der praktischen Möglichkeit, Gesetz der Wahl: 
Du darfst jeden beliebigen Zweck im Leben verfolgen, der nicht 
deiner Überzeugung vom Guten zuwiderläuft 

Man niuss nun nicht meinen, dass Fries den Mangel, die 
Gebrechlichkeit der Kraft zur Tugend nicht kenne; er weiss 
sehr wohl, dass der sinnliche Antrieb leicht obsiegen kann 9), 
und dass das richtende SelbsturteU mit dem Tadel die Keue 
bringt Ebenso fest steht ihm das Vorhandensein des Hanges 
zum Bösen*). Der Tugendmangel drängt sich ja jedem aus der 
Tei^leichuQg der Handlungen mit Pflicht und geistiger Schönheit 

') Fries, M. u Evag, B. I, S. 46, 

») Fries, Ethik S. 162. 

■) Fries, Jul. u. Evag. B, I, S, 78. Etlük S. 196. 345, 

*) Fries, ReügioDSphil. S. 130. 
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unmittelbar auf. Eine Neigung zum Verkehrten ist nicht zu 
Terkennen, noch mehr, sie erscheint, weil eigene W&hl des 
intelligibeln Charakters, For dem Bewnsetseiu als Schuld. Es 
ist nötig, den tod Fries zwischen religiöser uad bloss sittlicher 
Zurechnung gemachten Unterschied genau zu beachten. Alles 
kommt ihm darauf an, dass der Schuldvorwurf ein rein religiöser 
sei und nicht zum Gefühl sittlicher Ohnmacht umgedeutet werde ^). 
Nur durch religiöse Zurechnung, im imierstea Gefühl, werde ich 
schlechthia nach meiner absoluten Freiheit verantwortlich für 
meine Taten. Bei der Messung der Willenaäusserungen au der 
Idee des Heiligen wird der Uensch zu dem religiösen Gefühl 
der Demut geleitet Ftir die praktische Naturlehre der Ethik 
hingegen gibt es nur die sittliche Zurechnung, welche zwar auch 
Gutes und Böses unterscheidet, aber völlig unter der Beschränkung 
auf Wert und Zweck der menschlichen Handlungen im Zeitleben 
steht und darum etue verhältnismässige ist. Richtet sie sich 
doch nur auf den Fortgang der sittlichen Lebensbildang. „Das 
eigentlich ethische lobende und tadelnde Urteil ist für sich nicht 
streng xurechnend, es will nicht verantwortlich machen, sondern 
fragt nur nach Tauglichkeit und Untauglichkeit der Ausbildung 
und bezieht sich so auf das Werk einer natürlichen Besserung 
im Menschen" '). Einzig die Verwechselung der religiösen Selbst- 
beurteilung mit der sittlichen hatte stets so viele falsche Ein- 
bildungen plötzlicher Bekehrung zum Guten zur Folge. Immerhin 
mag man sagen, es werde dem Menschen als Schuld zugerechnet, 
wenn er mit mangelhafter Tugend handelt *). In der Überzeugung 
dieses Mangels urteilt die ideale Selbstschätzung, dass die 
Vemunftwesen nicht handeln, wie sie sollten. Dennoch hat jeder 
die Aufgabe, dem Sittengesetz nachzuleben. Das Eatfemtsein 
von dem Ideal erklärt sich daraus, dass das Vemunftwesen sich 
nicht anders als in der Erscheinung betätigen kann; darum ist 
die menschliche Schwäche notwendige Folge der Natur eines 
Wesens, welches in zwei Welten lebt Innerhalb der Natur- 

') Fries, Ethik S. 235 f. 369 f. Syst. d. Metaph. S. 517. 

') Fries, Etbit 8. 200. 

*) Fries, Religionsphil. 8. 122. 126. 
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BChianken erscheint unser Handeln notwendig als uoToHkommeo. 
Der Hang zum Bösen aber ist nicht selbst Sache der Erscheinung; 
wir werden lediglich durch die religiöse Idee du-auf geführt, ihn 
alB freie Tat unseres intelligibeln Charakters zu erkennen, welche 
darch keine wissenschaftliche Wahrheit zu begründen ist 



Die Ideale der Tagend. 

Wir würden der bisherigen Darstellung der Prinzipien der 
Friesschen Ethik nichts hinzuzufügen haben, wenn das Oanze 
nicht doch durch einen Blick auf die anmittelbarste Anwendung 
der sittlichen Ideen in der Ti^endlehre stärkere Evidenz gewänne. 
Damm dürfte eine Übersicht über die tatsächlichen Formen, 
welche die Sittlichkeit im Menschenleben annimmt, am Platze 
sein. Aus dem Gang der Untersuchung ging schon herror, dass 
bei Fries die Tugend der Aristotelischen ^^ig eutspricht. Sie be- 
steht nicht in sinnlidier Eraft und sinnlichem Mut, nicht in 
Temperamentsanlagen, nicht in passiven Gewohnheitsresultaten, 
überhaupt nicht in einzelnen Werken des Menschen; sie ist viel- 
mehr ein erworbenes, geistiges Eigentum, eine lobenswerte Fertig- 
keit, und sie entsteht da, wo die Kraft verständiger Selbst- 
beherrschung den Menschen in Besitz nimmt^). Sie ist Gesinnung, 
denn alle Anforderungen des Sitten gesetzes, welche unter dem 
Namen Tugendpfiicht oder Gewissen spf licht zusammengefasst 
werden, richten sich an die Gesinnung. Die Tugend hat mit 
keiner Verpflichtung durch positive Gesetze oder zwingende Ge- 
walt etwas zu tun — Zwang kann ja nur für äussere Taten 
wirksam sein. Die eine für die Gesinnung schlechthin gebotene 
Tugend oder das höchste Gebot der Tugendpflicht ist das unter 
der ethischen Modalität angeführte Gesetz des Charakters mit 
seiner Forderung, die Pflicht um ihrer selbst willen zu achten 
Qnd nur der eigenen Überzeugung von der Pflicht zu folgen. 
Bemgemäss muss die Tugendlehre das Ideal des Charakters als 
erstes und höchstes Ideal oder als reines Gesinnungsideal zeichnen \ 

') Fries, Ethik S. 174 f. 

') Pries, Ethik S. löS. 166 f, 169. 228«. 
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Die eiüe Tugend ist die Kraft der Idee des Guten in uns. Der 
sittliche Charakter unterstellt alle LebensänsseruDgen der Über- 
zeugung Tom Guten. Um dies zu erreichen, müssen im sittlichen 
Charakter Besonnenheit, Kraft, Leben und Keinheit der Seele 
zusammentreffen — eine Erkenntnis, welche schon die griechische 
Sittenlehre besass, wenn sie die Vierxahl der KardÄnalHigenden 
aufstellte: Weisheit, Tapferkeit, Mässigung, Gerechtigkeit Da 
Einsicht die Grundlage der menschlichen Geistestätigkeit ist, muas 
die Tugend mit Besonnenheit und Geistesklarheit anheben. Ohne 
die Kraft klaren Selbstdenkens kann, wie wir sahen, kein ver- 
ständiger Entschloss zustande kommen. Nur auf diesem Wege 
wird das Licht des Terstandes über das Menschenleben aus- 
gegossen und die ao^la — bei Aristoteles eigentlich die o^crv 
Affvojjruc); überhaupt — zum festen Besitz der Temunft erhoben. 
Dabei warnt Fries vor Geistestrübheit einerseits und falscher 
Verstandeskälte andererseits. Seine weiteren Ausführungen über 
die Kardinaitugenden,' gesunde Seelenstärke, Lebendigkeit und 
Eeinheit der Seele dürften zu dem Besten gehören, was aus 
seiner Feder geflossen ist Er gewinnt schliesslich als unmittel- 
barstes, zusammenfassendes Tugendgebot, als „rollen Gedanken 
des sittlichen Geistes", das Ideal der Seelenreinheit^), wendet 
sich mit dem Fortgang der Untersuchung nur an „diejenigen, 
die reines Herzens sind", und wirft die Frage auf nach den 
Formen, welche Pflicht und Schönheit der Seele im Menschen- 
leben tatsächlich annehmen. 

Nachdem nämlich die Gesinnung im Ideal des Charakters 
das sie schlechthin treffende Gebot erhalten hat, macht sich nun 
der sittliche Grundgedanke der persönlichen Würde — das A 
und der Friesschen Ethik — als ideales Kriterium für die 
Taterscheinung des Menschenlebens geltend und erzeugt alle 
sonstigen Gebote und Anforderungen. Aus der Zweckidee des 
Sittengesetzes erwachsen die Ideale der TugendpfUcht, welche 
sämtlich Gesinnungspflichten sind, und zwar zunächst — nacb 
logischer Scheidung — das Ideal der ÖerediUgkeit, dann das 



>) Fries, Ethik ü. 2421 Ueligionspbil. S. 194. Jul. u. Evag. 
8. 481 
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Ideal der Ehre. Unter dem ersten Ideal werden die äussern 
Pflichten dargestellt mit ihrer Fordernng, die Würde anderer zu 
achten, unter dem zweiten die innem Pflichten, welche dem 
Menseben die eigene Würde Torschreibt In beiden Beziehungen 
geschieht die Unterordnung unter die beherrschende Idee und 
die systematische Entwicklung der Regeln nach bestimmten Be- 
griffen. Diese Ideale sind als Richtpunkte jeder menschlichen 
Vernunft gleicher Weise gesetzt Wer vermag sich ihnen zu 
entziehen? Doch weisen bestimmte Begriffe nicht den einzigen 
Weg, wie das Leben den sittlichen Ideen Untertan gemacht 
werden kann; freies, lebendiges Gefühl lässt den ersten beiden 
Idealen noch ein drittes zur Seite treten, das ästhetische Ideal 
der Frömmigkeit, Auch Religion zu haben ist Pflicht Hierin 
liegt das Unaussprechliche, „welches eigentlich Licht und Wärme 
des sittlichen Lebens bringt", wodurch wir unser ganzes Leben 
mit sittlichem Geiste erfüllen; hierin ist sittliches und religiöses 
Leben zur untrennbaren Einheit zusammengeschweisst. Wer dem 
ästhetischen Frömmigkeitsideal nachstrebt, findet bald, dass ihm 
alle sittlichen Forderungen erst recht lebendig werden^). 

Das begriffliche Doppelideal lebt jedoch nicht ohne Ver- 
bindung mit dem rein ästhetischen; es findet vielmehr eine 
Stufenfolge statt Die Subsumierung unter die bestimmten Pflicht- 
begriffe der Gerechtigkeit und Ehre geht allmählich in die Sub- 
sumierung unter die ßeligiosität über. So schieben sich die 
Ideale der Schönheit der Seele zwischen das Doppelideal und das 
rein ästhetische Ideal ein mit der Massgabe, dass sowohl das 
Gerechtigkeitsideal wie das Ehrideal eine Schönheitsstufe erhalten. 
Wir erkannten ja bereits unter der praktischen Relation *), wie 
das, was die Pflicht im engeren Sinne verlangt, nur die Person 
des Menschen selbst samt ihrem Becht betrifft und nur in 
negativen, d. h. Unterlassungsgesetzen besteht, welche alle auf 
das Verbot der Verletzung eigener oder fremder Würde hinaus- 
laufen. Nur hierin tut sich der eigentliche Pflichtenkreis kund. 
Den negativen gegenüberstehend zeigte uns Fries die affirmativen 



') Fries, Ethit S. 170ff. 226. 244fL 363ff. Sjst. d. Metaph. S. 503ff. 
■) Vgl, oben S. 52. 
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Forderungen oder positiTen Lebenszwecke, welche nicht Pflichten, 
sondern „Werke der Liebe" sind und mit Wahl zur Ausführung 
gelangen. Diese Art Haadlungen wächst ebenfalls organisch aus 
der sittlichen Wurzelidee hervor, indem der innere Wert des 
geistigen Lebens zum Selbstzweck gemacht wird. Und weil einer 
Wurzel entstammend, entwickeln sich die Fmcbtbäume E^Iicht 
und Seelenadel nicht getrennt für sich ; nein , ihre Zweige 
schlingen sieh durch einander zur Einheit des geistigen Lebens, 
die im lebendigen Gefühl waltet. Sie Entwicklung selbst aber 
denkt sich Fries dermassen, dass bei zunehmender Ausbildung 
des sittlichen Geistes die Forderungen der Schönheit der Seele 
mehr und mehr die Oberhand gewinnen, und dass für sie „eio 
immer grösserer Spielraum entsteht'' ^), in der Richtung auf das 
ästhetische Frömmigkeitsideal hin. 

Für die gesamte Tugendlehre ist noch an eins zu erinnern'); 
Die Formen der sittlichen Ideen, wie sie das sittliche Leben de 
facto zeitigt, können nicht aus der blossen Grundidee abgeleitet 
werden, sondern werden empirisch bestimmt und erhalten dann 
durch die Idee gleichsam die höhere Weihe. So hat, was das 
FOichtgebiet anlangt, die menschliche Gesellschaft, um überhaupt 
bestehen zu können, ihre Recbtsgesetze und büi^erlichen Lebens- 
regeln rein erfahrungsgemäss geordnet — eine Ordnung, welche 
an sich die Sittlichkeit nichts angeht Daraufhin erst bemächtigt 
sich die sittliche Idee der empirischen Bestimmungen und senkt 
sich gleichsam als lebendiger Keim in den natürlichen Mutter- 
boden, um mannigfache Tugenden ^), vorzüglich Wahrhaftigkeit, 
Gesetzlichkeit, Rechtlichkeit, Ehrlichkeit, Billigkeit, Treue usw. 
erstehen zu lassen. Auf dem Gebiete freier Geistesscbönheit 
verhält es sich nicht anders: Empirischer Boden, Belebung durch 
die sittliche Idee zur Fülle der Betätigungen. 

Charakteristisch für Fries ist, dass er zuletzt noch Ideak 
des Berufes aufstellt. Alle Tugenden der Geistesschönheit, die 
doch, wie wir sahen, immer grösseren Spielraum gewinnen solleii, 

■) Fries, Ethik S. 246. 

') Vgl. oben S. 35. 

■) Fries, Ethik 8. 269 ff. 
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schliessen sich zur Einheit des öffentiicheii Lebens znaammen; 
aa das Indiriduum aber richten sich solche Anforderungen dem 
ergTiffenen Berufe gemäss. Da nun jeder seinen Beruf wählen 
kann, und andererseits einigen Beschäfdgungeu als edleren und 
hÖhereD der Torzug gebührt, so ist es Sache der Einzelpersönlich- 
keit, ob und wieweit sie sich beruflich den höchsten Aufgaben 
der Gremeinschaft widmen will. „Die Wissenschaften, dann die 
Religion mit den schönen Künsten in ihrem Dienst, endlich der 
Staat sind die drei grossen Aufgaben des sich selbst bildenden 
Menschenlebens" ^). Unter den Idealen des Berufes wird daher 
für die Begierenden, die Gelehrten und die Meister in schönen 
Künsten das Leben im Staat, die Bildung der Einsicht oder die 
Aufklärung und die Beligionsübung abgehandelt — Die gesamte 
Tagendlehre gliedert sich somit folgendermassen : 1. Ideal des 
Charakters. 2. Ideal der Gerechtigkeit (Achtung fremder 
Menschenwürde), a. Negative Anforderungen oder Pflichten 
unter der Idee der Gerechtigkeit (Gerechtigkeit selbst, Wahr- 
haftigkeit, Treue, Vergeltung oder Verteilung), b. Affirmative 
Anforderungen oder Geistesschönheit unter der Idee der Gerechtig- 
keit (Liebe, Teilnahme, Wohltätigkeit Dankbarkeit, Freundschaft, 
Familienleben, Gemeingeist). 3. Ideal der Ehre (Achtung eigener 
Menschenwürde), a. Negative Anforderungen oder Pflichten unter 
der Idee der Ehre (Ehrgefühl, Seibstschätzung, edler Stolz). 
b. Affirmative Anforderungen oder Geistesschönheit unter der 
Idee der Ehre (Geistesanmut, Lauterkeit, Qeistesebenmass oder 
Eorhythmie). 4. Ideal der Frömmigkeit 5. Ideale des Berufes. 



DI. 

Die Prinzipien der £thik bei Fries 

in ihrem Verhältnis zu den Kantischen. 

1. 
Die Erkenntnis des Sittlieben. 

Wir haben gefunden, dass Fries genau wie Kant die 
Vernunftkritik zur Grundlage seines Fhüosopbierens machte; über 
') Fries, Ethik 8. 375. 
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ihr errichtete er sein ganzes Lehrgebäude. Allein er sah sich 
Teranlasst, im Gegensatz za Eant der Vemunftkritik eine andere, 
DämJich aothropologiscbe Wendung zu geben. Diese Umbieguo^ 
übte naturgemäss Einiluss auf alle Teile seiner Philosophie, 
vielleicht am stärksten auf die Lehre von den menschlicheu 
Handlungen. „Fries' Philosophie geht von der Erfahrung, von 
dem im menschlichen BewusstseJn Gegebenen, ans und erhebt 
sich von da in besonnener Spekulation zu den allgemeinen 
höchsten Wahrheiten" ')■ ^a^ hiervon die höchsten sittlichen 
Wahrheiten keine Ausnahme bilden, dürfte aus der Entwicklung 
der Prinzipien zur Gtenüge hervorgegangen sein. Aus der er- 
fahrungsmassigen Erkenntnis des Wesens des Menschengeistes 
resultieren Pries' ethische Grundgedanken. Der Philosoph ist 
von der Überzeugung durchdrungen, dass man erst an eine Er- 
forschung der sittlichen Natur des vernünftigen Geistes gehen 
müsse, ehe an die Aufstellung sittlicher Grundsätze zu denken 
sei. Deshalb schickt er seinem ethischen Hauptwerke, dem Hdb. 
d. prakt. Ph. B. I, eine anthropologische Vorbereitung voraus, 
indem er die Möglichkeit der Selbsterziehung des Menschen durch 
den Verstand behandelt, stellt sich dann ganz auf den anthro- 
pologischen Standpunkt in den ,Jiehren der Weisheit", worin ans 
den Trieben alles, was die sinnlich beschränkte Vernunft als 
Wert schätzt und als Zweck setzt, hergeleitet wird, bleibt auch 
in der nun sich anschliessenden Klugheitslehre mit den wichtigen 
Ausführungen über die Bildungsfähigkeit und die Stufen der 
geistigen Ausbildung noch ganz im Bereich der Erfahmngs- 
Seelenkunde, um nun erst auf die „philosophische^* Behandlung 
des Gegenstandes zu kommen *) und die Gesetzgebung für das 
geistige Menschenleben zu formulieren. Und woher nimmt er 
den sittlich - religiösen Zentralbegriff der persönlichen Würde 
des freien Temunftwesens, welcher der innem Naturlehre 
den höheren sittlichen Geist einhaucht? Gewinnt er ihn nicbt 
gleichfalls dadurch, dass er aus dem Wesen der Vernunft, auf 
dem Wege der Selbstbesinnung der Vernunft, durch innerste Er- 

') de Wette bei Henke, J. Fr. Fries 8. 286. 
'} Fries, Bthik S. 14S. 
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fahrang nachweist, jede Teinnnft denke zu dem Bedinj^n das 
Unbedingte hinzu, jede Yernunft trage die Olaabensideen anver- 
iierbar in sich, jede Vernunft setze bei ihrem Handeln die Über- 
zeugung Tom absoluten Wert des selbständigen Geisteslebens 
voraus? So kann man es denn mit Fug und Recht bIb die klare 
Koasequenz seines allgemein -philosophischen Standpunktes be- 
zeichnen, wenn Fries seine ganze Ethik auf ein empiriscb- 
psjchologisches Fundament baut Entgegenstehende Äusserungen 
— etwa des Inhalts, die höchsten Ideen über den notwendigen 
Wert des geistigen Lebens spreche der Geist sich selbst aus, 
weshalb diese Gegenstand reiner Philosophie und nach spekulativer 
Methode zu behandeln seien '^) — sind nur scheinbar, da stets 
stillschweigend vorausgesetzt wird: Der Geist spricht jene Ideen 
□nr aus nach Einsichtnahme in sein eigenes Wesen. Nie hat 
Fries eine andere als anthropologische Ethik gelehrt Obwohl er 
sein ethisches Hauptwerk (1818) früher edierte als sein Hand- 
bach der psychischen Anthropologie (1831), liegt doch die ge- 
samte, so fein herausgearbeitete Psychologie, die verdiente, der 
Vergessenheit entrissen zu werden, dort zugrunde. Wenn man 
sich mit einem Blick von diesem Charakter der Friesscben Sitten- 
lehre überzeugen will, so braucht man nur den Inhalt des dritten, 
-Kritik der handelnden Vernunft" betitelten Bandes des philo- 
sophischen Hauptwerkes, der Neuen Kritik der Vernunft, flüchtig 
za überschauen; das ganze erste Buch enthält eine Abhandlung 
über die praktischen Geistesvermögen, worin mit höchster Akribie 
Stein an Stein gefügt wird: Lust und Unlust Vermögen der Ver- 
nunft zum Handeln, Triebe der Vernunft, Leben des Geistes in 
der Vereinigung seiner Vermögen konmien zur Untersuchung. 
ehe mit der praktischen Vernunft selbst und ihrem Handeln be- 
gonnen wird. Um es kurz zu sagen: Die ethischen Grundver- 
baltnisse und Grundgesetze werden aus der Eriahrung geschöpft; 
die sittliche Erkenntnis ist bei Fries empirisch. „Durch Er- 
forschung der sittlichen Natur ... hat er die Fehler des Meisters 
vermieden. Er zerstörte allen sittlichen und juridischen Bationalis- 



') Fries, Ethik S. 17. 116. 
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jaus oder die Torheit, aus abstrakten Begriffen eine Sitten- und 
Keclitslehre aufstellen zu wollen" i). 

In der Tat, er ist nicht in Eants Fusstapfen hier gewandelt 
Hat irgend jemand alle und jede Empirie für die Ethik a limine 
abgelehnt, so war es der Meister des Kritizismus. Seine Erfahrungs- 
lebre lässt der Ethik das Feld frei, ja führt, wie Cohen^) nadi- 
znweisen unternommen bat, in Konsequenz ihrer selbst auf die 
Ethik, aber von einem Einfluss ii^nd einer Art Erfahrung oder 
Beobachtung auf die Erkenntnis der ethischen Prinzipien ist 
nirgends die Bede. Im Gegenteil, die anthropologische Begründung 
wird rundweg abgewiesen. Es ist das Axiom Eantischen Denkens 
überhaupt, dass alles Erfahrungsmässige die philosophische Er- 
kenntnis verunreinige. Darum sucht er überall das Beine, 
Apriorische, Allgemeingültige und Notwendige, darum ist es ihm 
auch für die Ethik um streng apriorische Sätze zu tun% darum 
leitet er die ethischen Grundwahrheiten aus reiner Vernunft ab. 
Die Erfahrung ist sowenig die Quelle der ethischen Erkenntnisse, 
dass vielmehr das umgekehrte Verhältnis stattfindet: Ohne syn- 
thetische apriorische Urteile ist keine Erfahrung möglich; sie sind 
die Bedingungen der Erfahrung. Ganz in Kants Sinne stellt 
Cohen (a. a. 0.), nachdem er die Ergebnisse der Erfahrungslehre 
in ihrem Veiiiältnis zur Möglichkeit einer Ethik beleuchtet hat, 
die Bedeutung einer synthetischen Erkenntnis vom Sittlichen fest, 
um danach erst die Anwendung auf die empirische Beschaffenheit 
des Menschen zu vollziehen. Was an Empirie in der Sittenlehre 
«rforderlich ist, gehört auch für Kant selbst in den anwendenden, 
letzten Teil. Ihm liegt alles daran, der Ethik einen gediegenen, 
notwendigen, unanfechtbaren Sinn des Beinen zu sichern. 

Dies im einzelnen nachzuweisen würde zu weit führen. Nur 
einiges wenige sei aus der Kritik der praktischen Vernunft zum 

■) de Wettes UrteU bei Henke a. a. 0. S. 2871 

^ CoiiBD, Kants Begründung der Etbik 1877, 

') Das Urteil ist rein apriorisch, wenn die verknüpften Begriffe apriori 
sind, nnd die Verknüpfung gleichfalls unabhängig von Erfahrnng geschieht. 
Falckenberg, Gesch. d. neueren Pbilos. 8. 285. Transzendental ist die 
■Erkenntnis (Auffindung, Nachweis) des Apriori und seiner Beziehung aaf 
Erfabrungsgegenstände. 
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Beleg beigebracht, um die Schärfe, mit der das Empirische toq 
Kant bei der GevinDung der ethischen Prinzipien aasgemeizt 
wird, berrortreten zu lassen. Kant sagt gleich in der Vorrede i), 
der ethische Gnindbegrifif, den er aufstellt, sei von vielen bloss 
psychologisch betrachtet worden; genauere transzendentale Er- 
wägung habe sie aber auf die ünentbehrlichkeit der Freiheit als 
problematischen Begriffs geführt Dieser Begriff sei überhaupt 
der Stein des Anstossea für alle Empiristen, was daraus hervor- 
gehe, dass sie sich Ton seiner Erörterong möglichst fern hielten. 
Der Standpunkt des kritischen, rein rational verfahrenden 
Moralisten sei der einzig richtige. Schlimmeres könne den gmnd- 
legenden Bemühungen gar nicht begegnen, als wenn jemand 
entdecke, dass es gar keine apriorische Erkenntnis gebe^). Der 
Empirismus gründe sich auf einer gefühlten, der Bationalismas 
aiif einer eingesehenen Notwendigkeit. Die eretere sei jedoch 
nnr eine scheinbare, denn aas einem Erfahmngssatze Notwendig- 
keit herauspressen zu wollen, bedeute Widersinn. Dem Oebrauch 
der moralischen Begriffe sei bloss der Rationalismus der Urteils- 
kraft angemessen. Die Verwahrung vor dem Empirismus der 
praktischen Vernunft sei wichtig und anratungswürdig, da von 
dorther die grosse Gefahr drohe, dass die Sittlichkeit der Ge- 
sinnung mit der Wurzel ausgerottet, und ein empirisches Interesse 
der Neigungen untergeschoben werde, wodurch eine sittliche 
Degradierung der Menschheit nnausbleibtich erfolge. Der 
Empirismas sei der Feind, der sich überall einzuschleichen ver- 
suche. Dagegen müsse der oberste praktische Grundsatz von 
jeder natürlichen Vernunft als völlig a priori und von keinerlei 
Datis abhängend erkannt werden. Den Empirismus in seiner 
ganzen Blosse und Seichtigkeit zu zeigen sei eine von dem 
kritischen Moralisten nicht zu vernachlässigende Aufgabe ^). Nach 
alledem durfte es wohl keinem Zweifel unterliegen: Der am 
meisten in die Augen springende Funkt des Unterschieds in den 

■) Kant, £r. d. pr. V. (EehrbaoliHche Ausgabe) S. 6. 
^ Eant, Er. d. pr. V. 8. 11. Ea iat, als habe Eant die späteren Sa- 
venduagen Fries' geahnt. 

*) Kant a. a. 0. S. 66. 111. 114. 
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ethischeo Anschauungen unserer beiden Kritiker betrifft die 
Methode. Kants ijein" erscheint ak dem Eriesschen „empirisch" 
diametral entgegengesetzt Eants ^nze Sittenlehre steht und 
fallt mit seiner Toraussetzong, dass die sittlichen OrandTerhältnisse 
a priori, ans reiner Vernunft, erkannt w^eo und nur so die- 
jenige AllgemeiDgiiltigkeit erhalten, ohne welche sie nichts sind. 
Fries meint auf seinem Wege ebenfalls zu Allgemetngültigkeit 
und Notwendigkeit zu gelangen. Zwischen beiden zu schlichteo 
ist nicht unsere Aufgabe, da wir lediglich eine Tergleichung 
anzustellen haben. Auch heute dauert der Streit noch fort — 
im Grunde anknüpfend an den Widerspruch, welcher bei Kant 
selbst Toriianden ist, wenn er doch eigentlich auf metaphysischem 
Wege beweist, dass es keine Metaphysik geben könne. Kant 
will die Erkenntnis erklären, nicht bloss psychologisch beschreiben. 
Unentbehrlich ist ihm die Vemunfterkeantnis, welche, unabhängig 
von aller Erfahrung, die im Subjekt liegenden Gründe der 
Erfahrungserkenntnis entwickelt i). Das Resultat ist empiristisch, 
der Weg rational. Fries als Empirist beseitigte den Rationalis- 
mus, indem er das Apriori als aposteriorisch zustande gekommen 
bezeichnete. Sollte seine Ansicht etwa nicht gar so weit, wie 
es zuerst scheint, von derjenigen Eants entfernt sein, da einer- 
seits doch auch nach Kant die Gründe der Erfahrungserkenntnis 
nirgendwo anders als im Sul^ekt anzutreffen sind, andererseits 
auch nach Fries die blosse empirische Induktion, d. h. Zusammen- 
ordnung der Fälle, der bloss empirische Versuch, die Sittenlehre 
zu begründen, unzulänglich ist, rielmehr durch philosophische 
Spekulation ein oberstes Prinzip ausfindig gemacht werden muss')? 
Erkennt doch Fries ausdrücklich an, dass die eigentümlicb 
praktische Spekulation einzig bei Kant and seiner Schule anzu- 
treffen sei! Sollte Fries aber nicht deshalb den Vorzug ver- 
dienen, weil er sein oberstes Prinzip nicht gleichsam aus der 
liUft greift, sondern es auf dem Wege der Erforschung der 
Innern Katar des Subjekts, des vernünftigen Geistes, gewinnt? 

') Falckenberg a. a. 0. Übetweg-Heinie, Onmdriss uaw. T. 111. 
8. 244. 

») Pries, N. Kr. d. V. B, III, B. 132. 138. 141. 
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Eant kommt es offenbar darauf ao, seine ethischen Grundbegriffe 
und Grundsätze absolut sicher za stellen; zu diesem Behufe 
meint er alles Empirische, welches er dem „Subjektiven" gleich- 
setzt^), fernhalten zu müssen, und übersiebt, dass doch, solange 
überhaupt die Vernunft sich der Arbeit des Erkennens unter- 
zieht, die rationale Einsicht nur durch Einsicht in das Wesen 
des erkennenden Geistes, also schliesslich empirisch, entstehen 
kann. Ohne kurzer Hand die eminent wichtige Frage lösen zu 
wollen, neigen wir uns Fries zu, da er einen weiteren Regressus 
als Eant macht, gleichsam tiefer gräbt als sein tod ihm selbst 
anerkannter Meister, und mithin die allgemeine Yemunftwahrbeit 
wie speziell die ethische ihrer Notwendigkeit nicht nur nicht 
entkleidet, sondern ihnen durch die Erfahrungsseelenlehre erst 
ihre vollkommenste und tiefste Begründung gibt. 

Beim Studium der Kritik der praktischen Vemonft wird 
jedem die erkleckliche Anzahl moralischer Beispiele auffallen. 
Sie zeugen durchweg von feinster Beobachtung. Eant bedient 
sich ihrer öfter zur Erhärtung einer ethischen Wahrheit. Das 
empirische Experiment kommt ihm als Probe auf die Richtigkeit 
zustatten >). Man empfängt indessen oft den Eindruck, als habe 
ihm die Empirie zu dieser und jener Erkenntnis verholfen. Er 
ist entschieden mehr Empirist, als er selbst, der Souverän im 
Reiche des reinen begrifflichen Eonstruierens, ahnt und zugeben 
will. Er regiert scheinbar schrankenlos und bemerkt nicht die 
auf ihn einwirkenden geheimen Einflüsse. Woher hat er denn 
im letzten Grunde das unmittelbare sittliche Bewusstsein, welches 
er überall als Faktum der reinen Vernunft behandelt? Was ist 
es ihm schliesslich anderes als eine Tatsache der Innern Er- 
fahrung^)? Die erkennende Vernunft hat ihr eigenes Erleben 
von neuem erlebt und darf hinteriier im Interesse vermeintlicher 
Apodiktizität keinesfalls behaupten wollen, sie habe ihre Erkenntnisse 
unabhängig von der Erfahrung gefunden. So glauben vir denn, 
Eant die Inkonsequenz vorwerfen zu müssen, dass er — seiner 



■) Kant, Kr. d. pr. T. S. 48. 
•) Kant a. a. 0. S. 112. 
') Überweg-HeinBB ■. a. 0. 
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oft betonten Absicht zuwider — bei der Bestimmung des 
Sittlichen der Empirie nicht entraten konnte, ja noch mehr, die 
Moral geradezu auf eine von ihm angenommene Tatsache der 
innern Erfahrung basierte. 



Der Ursprung des Sittlichen. 

Ehe nunmehr in eine Vei^leichung der Materie des Sitt- 
lichen bei Kant und Fries eingetreten wird, sei vorweg bemerkt, 
dass wie in der prima ptülosophia, der Temunftkritik, so auch 
in der Ethik der Nachkritiker durch tiefere Begründung und um- 
fassendere Ausgestaltung die Lehre des Heisters verbessert zu 
haben sich bewosst war. Es ist nicht möglich, alles, was Fries 
in seinen mannigfachen Schriften über Kants Sittenlehre gelegent- 
lich geäussert hat, hier herbeizuziehen; eingehender spricht er 
sich — ausser im ethischen Hauptwerke und in der Beligions- 
philosophie — im zweiten Eande der Geschichte der Philosophie 
sowie im dritten Bande der Neuen Eütik der Yemunit darüber 
aus. Wir finden Worte der höchsten Anerkennung, welche zeigen, 
wie vorurteilslos Fries dem Meister gegenllbergestanden hat; 
gerade deshalb legen wir den von Fries hinterher gemachten 
Ausstellungen und Änderungen das grösste Gewicht bei. St&riieres 
Lob kann wahrlich nicht gespendet «erden, als wenn es heisst: 
„unter dem Grössten, was Kant überhaupt gelungen ist, steht 
die Fortbildung der Ethik zur Metaphysik der Sitten" *). Meta- 
physik der Sitten habe es vor der Kritik der Vernunft eigentlich 
gar nicht gegeben, denn die Begriffe seien hier noch so unent- 
wickelt gewesen, dass man durchaus keine wirkliche praktische 
Philosophie aufzustellen vermochte'). Darin liegt gewiss die An- 
erkennung, dass erst Kant die Ethik aus dem blinden Tasten 
vorheriger Versuche zum Bange einer philosophischen Wissen- 
schaft empoi^erückt habe. Die bestimmte Würdigung einer ethischen 
Metaphysik, sagt Fries^), eines philosophischen Ursprunges unserer 



■) Fries, Oesoh. d. Fhilos. B. U, S. 554. 
•) Fries, N. Kr. d. V. B. HI, S 132. 

■J Fries, Ethik S. 116. 
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QraDdgedanken vom Gaten uad Rechten, sei zuerst durch Eant 
geschehen und nur in seioer Schule weiter ausgebildet -worden. 
Neben solcher Schätzung Eantischer Verdienste am die Ethik kann 
man sich zunächst eines gewissen Staunens nicht erwehren, wenn 
man Fries erklären hört, vma Eant für die praktische Spekulation 
gleistet habe, dürfe lediglich in seiner Grundlegung zur Meta- 
physik der Sitten gesucht werden, denn die Kritik der praktischen 
Vemiinft leide an grossen Mängeln, ja, unter aUen kritiachen 
Arbeiten sei Kant kerne mehr misalungen, ah die Kritik der 
praktischen Vernunft'-).' Da müssen sich doch wohl tiefe Gegen- 
sitze herausstellen. 

Fries huldigt wie Eant dem transzendentalen Idealismas, 
derjenigen Weltansicht, welche uns lehrt, dass wir die Welt nicht 
so erkennen, wie sie an sich ist. Die Sinnenwelt ist nur eine 
nntei^eordnete, beschränkte Erscheinung der Dinge. Über sie 
erhebt die menschliche Vernnnft selbst die göttliche Wahrheit 
der Welt der Ideen. Auf solche Weise entsteht das Nebeneinander 
des Wissens und des Glaubens. Wenn man nun das Ganze des 
Kantischen Werkes überschaut, so gewinnt man, wie schon an- 
fangs angedeutet wurde >), leicht den Eindruck des Unsystematischen, 
Zusammenhangslosen. Das dürfte jetzt auch von den meisten 
anerkannt sein. Kant war ein rechter Entdecker und führte 
jeden Kreis philosophischer Beurteilungen auf die letzten Prinzipien 
zurück^), kritisch mit sicherer Hand sichtend und ordnend, tief- 
greifend bis auf den Grund. Aber das Zusammenfassen, die Yer- 
bindung zur geschlossenen Einheit des Systems war nicht seine 
Sache. Apelt (a. a. 0.) behauptet sogar, man könne kein toU- 
ständig and scharf gezeichnetes Bild von dem Ganzen der Eantischen 
Philosophie entwerten; solcher Versuch stosse auf unüberwindliche 
Schwierigkeiten and erzeuge Widersprüche; ja, Kant selbst 
scheine die Einheit der Weltausicbt für unmöglich gehalten and 
gemeint zu haben, dass infolge des transzendentalen Idealismus 
die Brkenntnisgebiete unverbunden nebeneinander liegen bleiben 

') Fries, N. Kr. d. T. B, lU, S. 143. 

>) Tgl. oben 8. 9. 

■) Apelt, Die Epochen osw. B. II, S. 20Stt 
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müssen. Der traDszendentale Idealismus ist gleichsam der später 
gemalte HiDtergrund, ohne welchea ein Denker wie Eaut nie 
sein Weltgemälde für rollständig gehalten hätte; aber er hat ihn 
mit den übrigen Teilen des Bildes nicht in Übereinstimmung ge- 
setzt Dass Kants ganzes System nach theoretischer und praktischer 
Yeninft auseinanderklafft, haben seine Zeitgenossen schon bemerkt 
Je öfter man seine zweite Kritik zur Hand nimmt, umsomebr 
verstärkt sich dieser Eindruck. In der Kritik der reinen Ver- 
nunft wird der praktische Zentralbegriff der Freiheit negativ be- 
trachtet und als verträgUck mit den Grundsätzen und Einschränkungen 
der reinen tbeoretischen Vernunft angenommen, aber es wird 
nichts Bestimmtes oder Erweiterndes dort zu erkennen gegeben, 
vielmehr alle Aussicht dahin gänzlich abgeschnitten ^). „Die 
praktische Vernunft", sagt Kant*), „führt zu dem, wovon die 
spekulative Vernunft nichts als Antinomie enthielt, deren Auf- 
lösung sie nur auf einem problematisch zwar denkbaren, aber 
seiner objektiven Bealität nach für sie nicht erweisbaren und 
bestimmbaren Begriffe gründen konnte, nämlich zu der kosmo- 
logisehen Idee einer iotelligibeln Welt und dem Bewusstsein 
unseres Daseins in derselben, . . . worauf die spekulative Ver- 
nunft nur hinweisen, ihren Begriff aber nicht bestimmen konnte." 
Die Erfahrungsrealit&t findet ihre Begrenzung und fordert ihre 
Ergänzung in einer Welt von Jdeen, welche auf eine andere Art 
von Realität, auf ein Reich des SoUens hinweisen. Kants Ver- 
nunftwesen ist tatsächlich Bürger zweier Welten. 

Hier treffen wir nun den tiefsten Grund für seine unzu- 
reichende Aufzeigung des Ursprungs des moralischen Gesetzes 
und damit des Sittlichen überhaupt Die höheren Wahrheiten, 
vorzüglich die sittlichen, sind, wie jedem einleuchtet, in der Welt 
der Ideen beheimatet. Das Bächlein des moralischen Gesetzes, 
welches nachher zum alles befruchtenden Strome wird, muss ganz 
oben auf den in den Äther ragenden Bergen entspringen. Diese 
jedoch sind für Kant unersteiglich. Er sieht sie zum Greifen 
deutlich vor sich liegen, aber er kennt nicht das triumphierende 

') Kant, Kr. d. pr. V. S. 69. 126. 
' Kant, ■. a. 0. S. 169. 
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Gefühl des HöhenwaDderers, der den Gipfel bezwungen. E3 wird 
kaum noch bestrittea, dasa Kants treibendes Motiv das skeptische 
war. Ob'wohl ihm die Ideenwelt feststeht, verzichtet er auf ihre 
nähere BesttmmuDg. Der Begriff des Dinges an sich, durch keine 
intellektuelle Anschauung realisierbar, bleibt probleioatisch. So 
kommt er dazu, den transzendentalen Ideen, unter denen allein 
die Vollendung der Welt gedacht werden kann, bei ihrer Be- 
gründung das Kainszeichen der Antinomien anzuheften. Die 
Erkenntnis aus Ideen ist für Kant keine theoretisch erklärende, 
sondern eine perspektivische, eine bloss symboUsche nach Änaloffien, 
und darum erreicht er keine systematische Einheit der Erkenntnis. 
Schuld daran ist nichts anderes, als was Fries nachher das 
transzendentale Vorurteil nannte'): Kant hält die aus Erfahrungs- 
seelenfcunde geschöpfte Erkenntnis des Apriori selbst schon für 
apriorisch. Er meint dann unternehmen zu müssen, die gesamte 
transxendentale Erkenntnis, da ihm die anthropologische Selbst- 
beobachtung nicht hinreicht, nach dem Muster Wolf f s zu betoeisen. 
Hier zeigt sich wieder das Widerspruchsvolle des Kantischen 
Denkens: Die eine Hand reicht er Hume, dem Nichtsbeweiser, 
die andere Wolff, dem Allesdemonstrierer. Der erste Teil seiner 
vorgesetzten Aufgabe gelingt Kant, nämlich der Kachweis der 
objektiven Gültigkeit unserer Katurerkenntnisprinzipien, indem er 
die objektive Gültigkeit der anschaulichen Erkenntnis voraussetzt 
Des weiteren aber wird er inne, dass er mit ebenderselben Vor- 
aussetzung die objektive Gültigkeit der Ideen des Absoluten nicht 
zu beweisen vermag und lehnt darum ganz konsequent den 
spekulativen Gebrauch dieser Ideen völlig ab. Läuft es der 
kritischen Methode nicht stracks zuwider, dass überhaupt auf 
Beweise für die ewigen Wahrheiten, die obersten Prinzipien ge- 
fahndet wird? Danach müssten ja die höchsten Gesetze nur eine 
mittelbare Gültigkeit besitzen, d. h. aus noch höheren Voraus- 
setzungen objektiv abgeleitet werden") — ein Gedanke, welcher 
unvollziehbar ist Kant scheitert an der von ihm selbst gesetzten 
Klippe. Da er auf die Unmöglichkeit stösst, die Gültigkeit der 
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Ideen des Absoluten zu beweisen, nimmt er seine Zuflucht zu 
der Erklärung:, die Erkenntnis aus Ideen sei eine bloss simt- 
UldHche, sofern für das wahre Wesen der Dinge der Welt- 
zusammenbang nur nach Analogie') einer Zweckgesetzgebnng 
gedacht werden kann. Apelt bringt*) den Oedankenzusammen- 
hang Kants auf die sehr treffende Formel: „Obwohl unsere ganze 
Erkenntnis nur aof die Sinnenwelt beschränkt ist, so haben wir 
doch in den transzendentalen Ideen wenigstens gewisse Gedanken 
von einer Welt der Dinge an sich in uns, jedoch ohne eine 
wirkliche Erkenntnis derselben. Das Sittengesetz öffnet uns, wenn 
auch nicht in theoretischer, so doch in praktischer Rücksicht eine 
Ausgeht auf diese Welt der Dinge an sich, indem durch das 
Sittengesetz die blosse Idee der Freiheit praktisch nun auch als 
Tatsache gilt". 

Mau kann es geradezu Kants Verhängnis nennen, dass ihm 
die objektive Oiiltigkeit der Idee des Absoluten verschlossen 
blieb, und er mithin auf ein selbständiges Prinzip für das wahre 
Wesen der Dinge verzichten musste. Die Idee des Absoluten 
wird ihm zu einer blossen subjektiven Regel, dienend zur Ver- 
vollständigung der Synthesis der Erfahrung. Die Vernunft kann 
mit den Ideen schlechterdings nichts anderes beginnen, als mit 
ihrer Hilfe das absolute Ganze alier möglichen Erfahrung denken. 
Auf solche Weise erhalten die Ideen zwar einen unvermeidlichen 
Anschein der Objektivität, sind indessen nicht wirkliche Gegen- 
stände jeuseits der Sinnenwelt, sondern etwa mit dem Horizont 
zu vergleicheil, welcher unsem Gesichtskreis abscbliesst und doch 
nichts Wirkliches ist. Der transzendentale, für die Vernunft 
natürliche Schein besteht darin, dass uns gleichsam als Fata 
morgana ein Gegenstand vorschwebt an einer Stelle, wo die 
höchste Einheit der Erkenntnis liegen muss. Das Absolute ist 
perspektivische Täuschung, gaukelt der Vernunft eine trügerische 
Realität vor — von diesem Gedanken ist Kant bei seiner ganzen 
Ideenlebre beherrschi Er kennt nur den regulativen Ideen- 
gebrauch zur Erlangung der höchsten Einheit der Erkenntnis. 



>) Fries, Qesch. d. Philo«. B. II, S. &82. 
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Wie umständlich, weitläufig und mühsam hat Kant aus- 
einandergesetzt, daes aus spekulatirer Ternunft die Wirklichkeit 
der Oegenstände der Ideen niemals hergeleitet werden kana! Er 
müsste aber nicht der grosse Idealist sein, wenn er nicht dem 
richtigen Instinkt nachgiU>e, dass das Ideale der Objektirität 
notwendig bedürfe. Das Unbekannte in der Formel Kategorien : 
Ansohaaimgsobjekten = Ideen: X ist für ihn nur ein der spekulativen 
Yemunft Unbekanntes. Was allein unabhängig von der An- 
schauung Gültigkeit besitzt, ist das unmittelbar geltende Sitten- 
gesetz. Auf dem Sittengesetz beruhen alle idealen Überzeugungen, 
aus ihm wird die Freiheit des zur intelligibeln Welt gehörenden 
Yernunftwesens erkannt Es ist das Charakteristikum des 
Eantisohen Systems, dass die den Ideen zugrunde liegende 
Realität mir mitteUmr durch den IMmat der praktischen Ver- 
nunft gewonnen und festgehalten wird. Kant postuliert sie, 
indem er die Möglichkeit der Objekte der reinen spekulativen 
Vernunft, der drei transzendenten Gedanken, an denen ja nichts 
Unmögliches ist, als praktisch notwendig bezeichnet. So werden 
die problematischen, bloss denkbaren Begriffe nunmehr assertorisch 
für solche erklärt, denen wirkliche Objekte zukommen, weil die 
praktische Temunft der Existenz derselben unvermeidlich bedarf ^). 
Demnach enthüllt sich die Kantische Ideenrealität als eine blosse 
Bedürfnisrealität. Das Moralgesetz steht fest; Gott, Freiheit, 
Unsterblichkeit aber muss ich postuUeren, weil die praktische 
Vernunft sich gedrängt findet, etwas (das höchste Gut) zum 
Willensobjekt zu machen, wobei die Möglichkeit und die Be- 
dingungen dazu, nämlich die den Yernunftideen entsprechenden 
Gegenstände, vorausgesetzt werden*). — 

Mit einem gewissen Grauen Hessen die Zeitgenossen die 
Kantische Zerstörung des Wahnes von der Ableitung der Ideen- 
lealität aus spekulativer Yemunft über sich eigehen. Mit scheuer 
Ehrfurcht sahen sie das Verlorene im Gebiet der praktischen 
Vernunft wieder Greltung erlangen. Es gab aber sogleich Leute, 
welche an dieser Zerteilung des geistigen Menschenwesena leb- 

') Kant, Kr. d. pr. V. S. 161. 
") Kant a. a. 0. S. 171. 
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haften Anstoss nahmen, denen sich das Gefühl aufdrängte, der 
grosse Kritiker habe doch wohl seine kritische Sonde allzu radikal 
angewendet, nämlich zum völligen Zerschneiden missbrancht 
Yon jeher erhoben sich Stimmen, welche die Sinheit der Temnnft 
wiederhergestellt zu sehen und so eine wahrhaft befriedigende 
Begründung der Ideen zu erhalten wünschten. Fries ist von 
diesen Stimmen die gewichtigste, weil er sich nicht mit der 
Kritik des Kritikers begnügte, sondern in der Ideenlehre einen 
besseren Weg wies. Yon ihm und seinen Nachfolgern^) wird 
anerkannt, wie richtig Kant die Ideen auf ihre gemeinsame 
Wurzel, die Idee des Absoluten, zurückgeführt, ja wie er über- 
haupt dem Worte ,Jdee'' seinen Vollinhalt aus alter platonisdier 
Philosophie wiedei^geben habe; die Ausführung der Ideenlehre 
jedoch sei ihm verwickelt, schief, fshlerhaft geraten. 

Fries' Meinung ist folgende: Der Kantische Grundfehler 
besteht darin, dass die dialektischen Temunftschlüsse über die 
transzendentalen Ideen gestellt, und objektive Begründungen der 
Wahrheit durch Beweise gesucht werden. Sie objektive Gültig- 
keit der Slnneswahrnebmungen ist für Kant Voraussetzung *); 
nur wo ein Gegenstand vorhanden, können wir eine solche Vo^ 
Stellung haben. Hieran will er dann alles Übrige, soweit möglieb, 
durch Beweise anknüpfen. Er nennt die Vernunft das Vermögen 
der Prinzipien; ihr liegt ob, Schluss auf Schluss aneinanderza- 
reihen, womit systematische Einheit unserer Erkenntnis vermittelt 
wird. So entstehen — bei dem natürlichen Streben nach Voll- 
ständigkeit — in der Vernunft die transzendentalen Ideen als 
die Prinzipien der absoluten Vollständigkeit der Erfahrung. Die 
blosse Form des Schliessens soll die Prämissen ihrer Schlüsse 
sich selbst geben! Geht man fehl, wenn man mit dem be- 
deutendsten Schüler und Ausleger Pries', mit Apelt'), diese 
Schlusskraft als Phantom bezeichnet? Kann durch die blosse 
Form der Vemunftsohlüsse Neues erkannt werden? Nein, durch 



') Z. B. Apelt, Die Epochen usw. B. Q, S. 287; hier mit Bernftuig 
auf g 41 der Kantischen Piolegomenen. 
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die YemunftBcfalüsBe als solche, d. h. durch imalytisch-hTpothetische 
Urteile, erhält man lediglich Regeln der sjBtematiBchen Einheit 
WeDn aber duroli analytisches Denken niemals eine Synthesis zu 
erreichen ist — Toher kommt sie denn sonst? Es ist nichts 
anderes als ein Kunstgriff Kants, dass er die ihm von vornherein 
feststehende SyntbesiB der Anschauung in das analytische Denken 
— Sit venia verbo — hineiaeskamotierte. Im Handumdrehen 
verwandelt sich ihm der analytische Vernunftgebrauch in den 
synthetischen. Hier liegt die selbstgeschaffene Klippe, an der 
die Kantische Ideenlehre scheitern musste. Fries gebührt das 
bleibende Verdienst, hieran! hingewiesen und den Keimpunkt 
aller Schwierigkeiten der Kantischen transzendentalen Dialektik 
aufgezeigt zu haben. Um die Ideen zu erreichen, fasst Kant 
seine Änschaunngssynthesis ganz einfach absolut auf, besser fügt 
das Absolute noch hinzu, wobei die Vemunftschlüsse immer 
übergeordnet bleiben. Wenn der Orundsaiz des Absoluten, der 
Totalität aller Bedingungen, der Unmöglichkeit eines unendlichen 
Begresstis, der Notwendigkeit des schlechthin Unbedingten von 
aussen hinzugekommen ist, so muss er anderweitig deduziert 
werden. Jedenfalls sind wir überzeugt, dass Kant sich auf 
falscher Fährte befunden hat. 

Fries hat die Kantische Erklärung des Ursprungs der Ideen 
wie ihrer objektiven Gültigkeit zum Gegenstand seiner Kritik 
gemacht und beides unter völliger Beseitigung der Kantischen 
transzendentalen Dialektik besser begründet^). Den transzen- 
dentalen Idealismus selbst hat er strenger durchgeführt^ und 
schärfer als der Meister die zwiefache Weltansicht des Wissens 
und Glaubens, ja den Widerstreit beider betont; zum Wesen 
des Menschen gehört der Dualismus. Umso höher ist der Fort^ 
schritt anzuschlagen, welchen er durch die subjektive Wendung 
seiner Philosophie über Kant hinaus vollzog. Kants Dualismus 
wurde dadurch tatsächlich überwunden. Fries kennt nur eine 
Welt, während bei Kant das Reich des Sollens auf eine andere 
Art von Realität hinweist. Kant richtet sein Augenmerk immer 



') FrisB, GeBch. d. PhU. B. U, I 
>) Henke, J. Fr. Fries S. 233. 



inyGoogIc 



76 

auf ein Sein der Dinge ausserhalb unserei Erkenntnis und geht 
auf die Untersuchung aus, wie dies beides zusammenstimmt. 
Fries stellt sich einfach auf den Boden der Erkenntnis selbst; 
dass es nur eine Welt ist, welche in verschiedener Weise erkannt 
wird, nennt er die Immanenz der menscküehen Erkenntnis; 
über unser Bewusstsein brauchen wir nicht hinauszoschreiten. 
Eant vermag die Ideenrealität nnr als eine Forderung der 
praktischen Temunft auf das im kategorischen Imperativ sieb 
kundgebende Sitteogesetz zu basieren. Fries leitet die Ideen, 
wie wir in der Darstellung der Hauptgedanken seiner Uorallebre 
gezeigt haben, konsequent aus der Einheit der Vernunft ab, in- 
dem er den negativen Ursprung aufweist. Natürlich kann er 
das nicht anders bewirken, als durch Umarbeitung der Kantischen 
Kritik der Vernunft zu einer anthropologisch gewendeten Theorie 
der erkennenden Temunft Wir sahen schon, dass die spekulativen 
Beweise durchaus nicht wieder eingeschmuggelt werden, da über 
das objektive Sein der Gegenstände der Ideen nichts ausgesagt 
wird — diese verlorene Mühe zu erneuern ist Fries weit ent- 
fernt^). Kommt es ihm doch überhaupt nicht darauf an, wie 
sich die Erkenntnis zu ihrem Gegenstand verhält; erschliesst er 
doch vielmehr aus den innem Verhältnissen unserer Erkenntnisse 
die Gründe der Gültigkeit des Erkannten. Vollendete Selbst- 
erkenntnis der Vernunft wird darum die Parole. Auf diesem 
Wege enthüllt sich, dass jede Vernunft den unzerstörbaren 
Glauben an das Sein ihrer Gegenstände als Gesetz ihrer 
transxxndeniaUn Wahrb^t in sich trägt. Die objektive Gültigkeit 
der Ideen wird auf die unmittelbare Erkenntnis, welche hinter 
dem Bewusstsein liegt, gegründet, weil die notwendige, objektive 
synthetische Einheit, das Grundgesetz für das Wesen der Dinge 
an sich, durch die reine Vernunft unabhängig von aUen Be- 
dingungen eingesehen wird. Du erfreust dich nicht des Besitzes 
der uneingeschränkten transzendentalen Wahrheit; aber greife in 
deine eigene Brust, ob sich nicht der axiomatiscbe Grundsatz 
aller Grundsätze, der der Vollendung, darin findet: Das Un- 
vollendbare kann nicht an sich sein, dem wahren Wesen der 
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Dinge kommt YoUeodaDg zu. Wir kötmen den für die Ursprünge 
des Sittlichen eo wichtigen Unterschied der Ideenlehre beider 
Benker nicht treffender charakterisieren als mit den Worten des 
bedeutendsten Auslegers Fries''): ,^ant hat gleichsam eine 
objektive Wahrheit; er legt die Wahrheit draussen in die Welt 
der Dinge. Fries bat dagegen als den zusammenscbliessenden 
Gedanken für alle menschliche Wahrheit das geschlossene Ganze der 
unniittelbaren Erkenntnis hinter dem Bewusstsein gefunden, welches 
er mit dem Namen der transzendentalen Apperzeption bezeichnet 
Es fehlt Kant der feststehende and für sich dunkle Hintei^^nd 
der reflektierten Erkenntnis, and infolge dessen ist er auf seine 
Iiehi« vom transzendentalen Schein . . . sowie auf die Lehre vom 
moralischen Qlauben geführt worden, welche ebenfalls das noch 
unaufgeklärte Geheimnis in der menschlichen Vernunft in sich 
birgt. Anstatt nämlich aus dem Wesen der Vernunft alle Ter- 
hältnisse aufzoklären, sucht Eaut die letzte Entscheidung über 
objektive Gültigkeit immer in den Dingen draussen und deren 
Terhältnis zu unserer Erkenntnis". Da er die anschauliche 
Erkenntnis für die allein gesicherte annahm, „forderte er einen 
Berechtigungsgrund für jede aus blosser Vernunft entspringende 
Erkenntnis . . . : Einen solchen konnte er für die Kategorien 
aufweisen . . ■ , aber für die Ideen konnte er keinen angeben. 
So wurde er verhmdert, die ObjdcHviiät der Idee des Absoluten 

gewahr xu werden Das Prinzip der Totalität aller Bedingungen 

wird dann für ein subjektives Prinzip erklärt, das nur den An- 
schein der Objektivität erhält. Kant konnte deshalb die objektive 
QülMgkeit der Ideen nur mittelbar durch den Primat der prakttsehen 
Vernunft redttfertigen^. Wir stimmen diesen Ausführungen bei, 
da wir aus der Vergleichung unserer Philosophen die Überzeugung 
gewonnen haben, dass Fries in der Tat den versteckt liegenden 
Fehler der Begründung in der Ideenlehre bei Kant gefunden 
und durch eine völlige Neukonstruktion beseitigt bat Daher 
kommt es auch, dass Fries' System gegenüber dem am wichtigsten 
Punkte auseinanderklaffenden Kantischen*) wie aus einem Guss 
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erscheint, eine BeobachtuDg, die aacbber noch bei dem Yerhältnis 
der Religion zur Moral zu nutcben ist Wir sehen, wie richtig 
de Wette urteilte, als er -von der Friesschen Philosophie Solidität 
der OrundUgen and besonnenes Weiterscbreitea bis zur Erreichiuig 
der höchsten Wahrheiten rühmte. 

Fries selbst bestimmt den Eantischen Fehler ganz deutlich. 
Er sagt'), E&nt musste sich nach Analogie seines sonstigen 
kritischen Yerfahrens die Aufgabe der Kritik der praktischen 
Vernunft unter der Frage denken: Wie sind synthetische praktische 
Grundsätze a priori möglich? Die Beantwortung dieser Frage 
konnte ihm aber nur unvollkommen gelingen, weil er das Logische 
und Anthropologische der praiMsehen Urteile nicht tief genug 
untersuchte. Xants Fehler sei am entscheidendsten in der Kritik 
der praktischen Vernunft wirksam geworden; dort treffe der 
JUangel seine praktische Bestimmung der Ideen aus spekulativer 
Vernunft im dialektischen Teile, seine praktische Lehre von der 
Freiheit — worüber noch zu handeln sein wird — , und im Ver- 
folg des ersteren Punktes seine moralischen Beweise für Un- 
sterblichkeit der Seele und Dasein Gottes. Gewiss, nichts ist 
nattirlicfaer, als dass Fries bei seiner total ver&nderten Ahleitui:^ 
und Geltungsbegründung der Vemunftideen jene Beweise ver- 
werfen musste, indem er betonte*), Kant habe nicht den „Beweis 
eines Postulates" geliefert, da ja keine Ableitung von höheren 
Prämissen vorkomme, sondern nur auf die sittliche Bedeutsamkeit 
alles unseres Glaubens an ewige Wahrheit hingewiesen werde. 
Überhaupt habe Kant die Aufgabe der praktiBohen Philosophie 
mit der dialektischen Einheit seines ganzen Systems falsch ve^ 
banden. I^Toch prägnanter kenozeiclmet der Nachkritiker den 
Eantischen Grundfehler und zugleich die eigene Position an einer 
andern Stelle'^) mit den Worten: „Kants Mängel in der Aus- 
führung der ethischen Lehren hingen alle davon ab, dass er die 
Aufgabe der Transzendentalphilosophie nicht rein als die der 
philosophischen Anthropologie erkannte". Alles kommt auf die 
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reine HerausstelluDg des Fundamentolunterscbiedee an. Kant 
will aus der praktiscben Überzeugung, speziell dem Sittengesetz, 
die objektive Grültigkeit der dreigestaltigen Idee des Absoluten 
herleiten, verfehlt jedoch seinen Zweck. Fries gelingt es, aus 
der Einheit der Vernunft jeae Gültigkeit, d, h. eine für die be- 
schränkte menschliche Erkenntnis allein erreichbare, aber vollauf 
genügende Realität der Ideen zu deduzieren, um hieraus die 
praktische Überzeugung nebst dem Sittengesetz zu erschliessen; 
sind es doch dieselben Ideen, welchen er einerseits eine spekulative, 
andererseits eine praktische Bestimmang zuerteüt Die Frage 
spitzt sich so zu: Wird aus der Geltung des SittJichen auf die 
Ideen, oder aus der Geltung der Ideen auf das Sittliche geschlossen? 
Darin, dass man überhaupt nach dem Ursprung des Sittlichen 
forscht, liegt u. £. schon die Yorentecheidong für das Zweite. 
Kant hat das Sittliche nicht tief genug begründet, weil ihm 
keine wirkliche ,yRealität" der Ideen zur "Verfügung stand. Wir 
können bei diesem Hauptpunkt der Vergleichung das Besultat 
nicht besser zusammenfassen als mit der Pointierung Überweg- 
Heinzes^): Für Fries sind die Glaubenssätze der Unsterblich- 
keit der Seele, der Freiheit des Willens und der Ezistenz eines 
lebendigen Gottes „nicht, wie Kant ivill, nur Postulate der 
praktischen Vernunft, sondern rein vernünftige Überzeugungen". 

3. 
Der Inhalt des Sittlichen. 

Zwischen Kant und Fries sind im Verfolg ihrer Grund- 
anschauungen nun auch weitere unterschiede in ethischem Be- 
tracht zu konstatieren. Der Schüler gibt gegenüber dem Heister 
dem Sittlichen einen wesentlich modifizierten Inhalt Nach Kant 
enthält die notwendige sittliche Überzeugung das Bewusstsein 
der transzendentalen Freiheit. Diese weist er im kategorischen 
Imperativ der praktischen Vernunft nach. Sie ist ihm der Real- 
gnmd dra Sitteogesetzes, das Sittengesetz Erkenntnisgrund der 
Freiheit. Wie Freiheit möglich sei, und wie man sich diese Art 



') Orundrisa usw. B. III, 8. 301. Vgl. Fries, Oesoh. d. Phil. B. n. 
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von Kausalität theoretisch and positiv zu denken habe, wird 
nicht eingesehen, sondern nor, dass eine solche sei, dorch das 
moralische Gesetz gefordert^). Die Freiheitelehre ist für Kant 
Eckstein der ganzen Aosführnng; fast jedes Blatt der Kritik der 
praktischen Terounft zeigt es. Aber schon hier eriiebt Fries 
seine Einwendungen. Er sagt*), da Kant die Freiheit in onserm 
Bewusstsein, dass wir unter dem Sittengesetz stehen, aufweise, 
so nehme er sie doch im Grunde für eine Tateache, um welche 
wir gleichsam wissen. Er sei eben von dem Interesse geleitet, 
die Freiheit nicht zur „blossen" Glaubenssache machen zu wollen. 
Deshalb meine er die Sache der Unsterblichkeit der Seele und 
des Daseins Gottes noch für sich ausmachen zu müsseo und 
komme so zu seinen moralischen Beweisen. 

Eine feine Beobachtung! Man wird sich sicherlich Dicht 
dem Eindruck entziehen können, dass bei Kant die auf dem 
Umwege über die praktische Yemunft eingeführte Freiheit als 
gewusste T&ts&che behandelt ist Der in Jacobischem Sinne Kants 
Lehre weiterbildende, den Idealismus konsequent durchsetzende 
Fries Tollzieht eine reinliche Scheidung, wie wir gesehen haben, 
zwischen Wissen und Glauben, macht Ernst mit dem QUmbens- 
Charakter der Temunftideen, lässt sie mit gleicher Notwendigkeit 
aus der Idee des Absoluten entepringen und setzt "Wissen und 
Glauben durch die Ahnung in Beziehung mit einander, indem 
er mit dem Praktischen — Ethisches imd Religiöses zunächst 
noch ungeschieden lassend — die Brücke schlägt Die Hand- 
lungen der Yemunftwesen richten sich auf Sinnliches und fallen 
in die Erscheinung, geschehen jedoch im Glauben an die ewige 
Wahrheit. Solche Wesen erkennen sich als heimatberecfatigt in 
der intelligibeln Welt, der ewigen Ordnung der Dinge, und glauben 
somit gleichzeitig an die Willensfreiheit, an die Aphtharsie der 
Seele und an die Existenz des allwaltenden, heiligen Gottes. Ja, 
die drei Temunftbefpiffe, denen gemäss wir an das ewige Wesen 
der Dinge glauben, sind so innig mit einander und ihrerseits 

1) Xint, Kr. d. pr. V. S. 160. 
' *) Fries, Wisseii, Okabe n. Abndnug S. 104. 
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wieder mit dem Bewusstsein de& Sittengesetzee verknüpft*), dus 
es nicht aD|i;eht, wie Kant os mit seiner transzendentalen Freiheit 
versucht, einen von ihnen heraasznreissen und zum sittlichen 
Zentralbegriff zu stempeln. Vielmehr werden die Ideen, nm 
praktische Geltung zu erlangen, d. h. beim Hinzutreten des Sollens, 
zu einer einzigen zugammengefasst; ee wird aoE ihnen eine 
Quintessenz gez<^D, indem sie, praktisch gewendet, sich zu der 
Orundüberzengung von der Selbstfindigkeit und dem absoluten 
Wert des persönlichen Menscbengeistea verdichten. ,^llem 
Handeln der Yemanft liegt der Glaube an Wesen und Wert, 
zuhöchst an die gleiche persönliche Würde der Uenschen zu- 
grunde; aus diesem Prinzip fliessen die sittlichen Gebote"*). 

Hier als im praküschen Zentralgkmbensbegriff liegt der ge- 
samte Inhalt des Sittlichen — wie auch des Religiösen — be- 
Bcblossen'); hieraus bilden sich unter der praktischen Kategorie 
der Relation die Prinzipien der Zweckgesetzgebung für die 
inteiligible Welt, nämlich die praktischen Grandsätze der Substanz, 
der Kausalität und der Wechselwirkung*), welche sämtlich auf 
die Wertung jeder Intelligenz als Zwecks an sich hinauslaufen. 

Natürlich kann sich Fries tod seinem Standpunkt aus mit 
der Kantisohen praktischen Kategorientafel nicht einverstanden 
erklären^). Kant gibt derselben den Titel „Tafel der Kategorien 



') Fries, Wissen, Olaobe a. Ahadong. S. 165. 
') Überweg-HeiDEe a. a. 0. 
^ Vgl. oben 8. 34. 
*) Vgl. oben S. 51 f. 

') ZoT Vergleichung sei hier die Kantische Tafel — buchsttblich aas der 
Er, d. pr. Y. eDtnommen — mit der Friessohen nebeneinsuder gestellt: 

1. Eant 2. Fries. 

Tafel der Eategoiien der Freiheit in Tafel der praktischen Kategorien. 

Amehong der B^riffe des Outen und 
Bösen. 
I. Der Quantität. I. Qualität (Uoment des Intenwea). 

Sobjektiv, nach Maximen (WSlens- Wert (an Oot). 

meinongen des IndlvidnnnisV Unwert 

Objektiv, nadt Prinzipien (Vmschriften). EcdUnon der Werte, 

i pnori objektive sowohl als snkjektive - 
Prinzipien der Freiheit (Oesetze). 
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der Freiheit in Ansehung der Begriffe des Guten and Bösen- 
und fügt hiazn, in dieser Tafel werde die Freiheit als eine 
Art TOQ Kausalität in Ansehung der durch sie möglichen, sinn- 
lich erscheinenden Handlangen betrachtet und beziehe sich folglich 
auf die Kategorien ihrer Naturmöglichkeit Sonst sei zur Er- 
läutening nichts weiter zu sagen. Die Tafel sei für sich rer- 
ständlicb genug*). „Dergleichen nach Prinzipien abgefasste Ein- 
teilung ist aller Wissenschaft, ihrer Gründlichkeit sowohl als 
Terständlichkeit halber, sehr zuträglich". Uan wisse aus der 
ersten Nummer der Tafei sogleich, wovon man in praktischen 
Erwägungen anfangen müsse. Auf solche Weise überschaue man 
den ganzen Plan von dem, was man zu leisten habe, jede Ant- 
wort heischende Frage der praktisdien Philosophie und zugleich 
die zu befolgende Ordnung. 



II. Dar Qualität 

Fnikt lUgela des Begehrens 

(praeceptivae). 

Prakt Begeln des TJaterlaaeena 

(probibitiTae). 

Fiaki B^ela der Äusnahmea 

(excepüTae). 

IIL Der Belation. 

Auf die Persönlichkeit. 

Auf den Zustand der Petson. 

Wechsel Wirkung einer Person auf den 

Znstand der audern. 

IV. Modalität 

Das Erlaubte und Unerlaubte. 

Die Pflicht und das Pflichtwidiige. 

Vollkommene und unvollkommene 

Pflicht. 

Fries gibt dann noch folgende 



n. Quantität (Moment der Handlnngl. 

Mittel. 
Endzweck. 



ni. Relation (Moment der Oeseli- 

gebnng). 

PeisoQ und ihr Znstand. 

Person uod Sache. 

Beoht und Verbindlichkeit 

IV. Modalität (Uoment des Eatschlossei 

oder der Zurechnung). 

Dürfeu uod Nichtdürfen. 

Können und Nicbtköanen. 

Sollen und beliebiger Zweck (Pflicht 

und Wahl). 
Tafel der praktischen Ve^leichoDgs- 



I. Zweckmässigkeit und Zneckwidrigkeit. 
n. Wohl und Übel. Out und Schlecht Out und Böae. 
m. Moraütät und Legalität Tagend and Laster. Mein nnd Dein. 
lY. Zuiecbaung. Lob und TadeL Gewissen. 
>) Kant, Kr. d, pr. V. S. 81 f. 



inyGoogIc 



Hieran knüpft quo Fries folgeode Einwendungen i). Kant 
begehe den Fehler, die Idee der Freiheit als obersten einzuteilenden 
Begriff vorauszusetzen. Die Eantische Tafel enthalte in ihrer 
ersten Hälfte nur einen Teil der logischen Tafel praktischer 
Urteile. In der andern Hälfte habe Eant bei der Belation die 
Ausdrücke zu nnbestinunt gelassen und bei der Modalität die 
Begriffe nur auf sittliche Zweckgesetze bezogen statt auf die 
Zweckgebung überhaupt. Interessant ist weiter Fri e s ' der 
Hauptsache nach mit Kant Übereinstimmende Ansicht über den 
wissenschaftlichen Yorteil solcher Tafeln im allgemeinen: Der 
heuristische Nutzen sei nicht bedeutend, da, was die Tafel bringe, 
dann eine blosse Art Lullischer Kunstlehre darstelle, über eine 
Sache, von der man nichts wisse, regelmässig Worte zu machen; 
topisch hingegen für die Anordnung seien solche Tafeln wichtig 
und als Probe der Vollständigkeit einer apodiktischen Wissen- 
schaft sehr wesentlicb, wenn sie nur ans einem festen Prinzip 
der Einteilung entsprungen seien. Nicht geringeres Interesse auch 
für uns Heutige heanspmcbt ferner in demselben Zusammenhange 
eine beiläufige Bemerkung, mit welcher Fries die Zeitrerhältnisse 
beleuchtet: Kants anfänglidi so beifällig aufgenommene praktische 
Kategorien seien bald wieder in Misskredit geraten; dies habe 
einmal an den seichten Geistern gelegen, welche die Kategorien 
überall anwendeten, sodass der Schein unfruchtbarer Teilungen 
entstand, andererseits an Dilettanten und philosophischen Schön- 
rednern, die in den Kategorien eine stete Verurteilung ihres 
eigenen Tuns und Treibens, d. h. den Beweis erblicken mussten, 
dass Philosophie keine täglich neu aufzuputzende Modesache, 
sondern strenge Wissenschaft sei. 

Da Fries für die spekulativen Kategorien als obersten ein- 
zuteilenden Begriff den der objektiTen synthetischen Einheit vor- 
aussetzt, so muBS er mit demselben auf dem praktischen Gebiet 
der Handlungen den Begriff des Wertes korrespondieren lassen. 
Dieser Begriff ist ihm die höchste oder allumfassende praktische 
Kategorie der Vermmft. Was Gegenstand und Existenz für die 
spekulative Vernunft, das bedeutet Wert für die praktische. Fries 



1) Friaa, N. Kr. d. V. B. m, S. 166. 
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hat diese Entdeckung gemacht, aU er auf die Sache Da<^ den 
•infaeheu Elementes einer Theorie der praktiB<^ea Vermögen ma&- 
ging; da fand er gtfkoklioh in dem Knäuel der Terschiedenen, 
oft dnroh einander laufenden Seelenbewegungen, welche ein Handeln 
▼eranlaBseo , das Fadenande , n&mlich das Termögen sitdt ni 
interessieren und demgemäss au begehren, den Wert- und Zwe^- 
beghff. ,Jst einmal Wert als das einfache Element in dieser 
Theorie Eugnmde gelegt i), so erhalten wir den Begriff des Zweckes 
mit Leichtigkeit, und es entsteht uns von selbst vermittelst der 
Idee des absoluten Wertes die Wertgesetsgebuag der praktischen 
Temonft . . .*), welche zugleich noch das praktische Prinaip für 
die Telfologie der Natur abgibt an die Ahndung, sodass wir hier 
aus einer Idee die met^hjsiaohe Grundlage der Ethik, der Beligions- 
lehre und der Qesehmaokskritik entspringen sehen, und zwar ver- 
mittelst einer klaren anthropologischen Deduktion". 

So ist denn tatsächlich für die Ethik ein rersehiedenartiger 
metaphTsischer Keim bei beiden Denkern zu konstatieren. Kant 
lässt das Sittliche in der transsendentalen Freiheit, deren Charakter 
als Olaubensgegenstand er nicht rein herausstellt, beschlösse 
sein; für Fries enthält die Vemunftidee der absoluten Person- 
würde in nuce alles, was sich nachher als ethische Wert- nnd 
Zweckgesetzgebung entfaltet 

Mit der Abweisung der Freiheit als der obersten praktischen 
Kategorie und der Einsetzung des Personwertes an deren Stelle 
ist jedoch Fries' Kritik am Inhalt des Sittlichen bei Kant nicht 
erschöpft Sie richtet sich gegen die prakHschs Freiheitslehre 
seihst und gegen den kategorischen Imperativ. Wer unsem bis- 
herigen Ausführungen etwa ohne Kenntnis der Kantischen Horal- 
lehre gefolgt wäre, könnte vielleicht auf den Gedanken kommen, 
bei Kant spiele der absolute Wert des geistigen Menschenlebens 
keine KoUe. Dies ist aber keineswegs der Fall. Es handelt sich 
zwischen Kant und Fries um die Frage: Weiche ist Sas ttiakre 
hategorisdte Gebot? — Zunächst herrscht ja woitgehwide Übep- 



') Fries, N. Kr. d. V. 
*) Vgl. oben 8. 37. 49. 
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eiostiinrauDg. Fries bekundet sie mit Worten ToUtr Anerkennung'). 
Den höchsten, keinem andern vergleichbaron Wert schreibe Kant') 
mit Recht dem reinen guten Willen oder dem sittlichen Charakter 
zu, welcher dem Fflicbtgebot folgt nur um des Oebotea, nur um 
der Heiligkeit der Pflicht willeD. Dieser sei allein schlechthin 
und ohne alle Yergleicbung gut hi Ihm werde der Hensob selbst 
als gut erfanden. Eant ze^ unviderspreohUcfa, dass das not- 
wendige kategorische Qebot der reinen praktischen Vernunft das 
Prinzip des Eelches der Freiheit sei, in welchem der freie ver- 
nünftige Wille sich selbst im Beirusstsein seiner Freiheit das 
Gesetz gebe als das allgemeingültige Gesetz für alle vernünftigen 
Wesen kraft der Idee der Persönlichkeit, wodurch solche Wesen 
als Zweck an sich bestimmt werden, und wodurch der reine Wille 
als das alleinige unbedingt Oute erscheine. In der wissenschaft- 
lichen Darlegung des Grundgesetzes der Sittlichkeit habe Kant, 
wie er es sich auch selbst zuschreibe, als erster die praktische 
Gesetzgebung als eine Selbstgesetzgebung der Yemunft bezeichnet 
und die früheren Versuche, das Prinzip der Ethik auszusprechen, 
für falsch erklärt, da sie alle ihrer Eonsequenz nach genötigt 
blieben, zum obersten Gesetz eine Begel der Glückseligkeit oder 
gar eine Forderung der Sinnlichkeit statt des reinen Gesinnungs- 
wertes zu machen. Die Prinzipien der wahren Sittlichkeit über 
die der Vollkommenheit und Glückseligkeit gestellt, die Autonomie 
der Vernunft in ihrem kategorischen Gebot über jede Heteronomie 
erhoben zu haben, darauf beruhe Eants unsterbliches Verdienst. 
Allein gleich im ersten Hauptstück („Von den Grundsätzen der 
reinen praktischen Vernunft") sei der Grundfehler nachzuweisen, 
Dort«) steht die „Erklärung" au der Spitze: „Praktische Grund- 
sätze sind solche, welche eine allgemeine Bestimmung des Willens 
enthalten, die mehrere praktische Regeln unter sich hat. Sie sind 
subjektir, oder Maximen, wenn die Bedingung nur als für den 
Willen des Subjekts gültig von ihm angesehen wird; objektiv 

') Fries, Gesch. d. Phil. B. U, S. 555. 615. Ethik S. 74 Fnaanote. 
N. Kr. d. Y. B. UI, S. 72-S4. 

*) Kant, Kr. d pr. V. S. 39. 75. u. ö. 
•) Kant, Kr. d. pr. V. 8. 21. 
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aber, oder praktiecbe Gesetze, wenn jene als objektiv d. i. für den 
Willen jedes vernünftigen Wesens gültig erkannt wird". Hierin, 
wendet Fries ein^), liege bereits der ganze Fehler der Kantischen 
Lehre vorbereitet Der Fehler rühre her aus einer nnvotlständigen 
Kenntnis der Theorie anserer Begehrungsvermögen, deren 
Organisation für zu einfach gehalten werde. Kant sei der Ver- 
wech^eluTig von Willkür mit Vermögen der Triebe zum Opfer 
gefallen. Wenn er die Freiheit des Willens in die Autonomie 
der Yemunft gegenüber der sinnlichen Heteronomie, d. h. dahin- 
ein setze, dass der Wille sein Gesetz nicht von anssen erhalte, 
sondern es sich selbst gebe, so bedenke er nicht, dass der Ans- 
druck Autonomie der Vernunft doppeldeutig sei *). Es gebe 
nämlich erstlich eine Autonomie des Triebes im Gegensatz zur 
Eeteronomie der Erfahrung; diese Autonomie bestehe darin, dass 
bei Handlangen der Gedanke des Wertes und Zweckes von unserm 
Geiste rein in ihm selbst bestimmt werde, während die Leitung 
des Triebes in andern Fällen durch sinnliche Anregungen usw. 
nach einem unserm Geiste fremden Gesetz geschehe. Zum andem 
finde der Mensch in sieb die Autonomie oder Freiheit der WiWcür, 
das Vermögen, wählen zu können, gefordert durch die Möglichkeit 
der Zurechnung bei bereits vorhandenem Zweckgesetze; der 
Mensch muss tun und lassen können, was er will, wenn die im 
Gewissen stets sich vollziehende Zurechnung stattfinden soll- 
Dieses Wahlvermögen werde von der Verständigkeit in Besitz 
genommen, indem zwischen die Antriebe des Triebes vergleichend 
und würdigend mit innerer, lebendiger Selbstbestimmung die ver- 
ständige Selbstbeherrschung tritt und eine alleinige Herrschaft 
des Triebes verhindert"). Die freie Kraft in uns ist die ver- 
ständige Selbstbeherrschung. Autonomie des Triebes ist also für 
Fries das Vermögen, sich selbst Antriebe oder eine Zweckregel 
zu geben, mithin nur eine Eigenschaft unserer innern Natur, 
und setzt innere Selbsttätigkeit der Vernunft, psychologische 
Freiheit voraus; die Idee der Freiheit bat hiermit an sich gar 

') Fries, N. Kr. d. V. B. m, S. 144tt. 

'I Fries, Ethik S. 184. 

') Tgl. oben S. 33. Fries, Hdb. d. psych. Anthiopol. B. I, 6. 228. 
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nichts zu sckaffen. Ebenso unbestreitbar ist die Autonomie der 
WÜlkiir, die höchste, edelste Kraft des Meoschengeistes, die 
Fähigkeit, sich von keinem andern Antrieb bestimmen zu lassen 
als von dem selbst^gebenen. ,^iese", sagt Fries'), „ist in der 
Natur unmöglich, weil sie eine unendliche Kraft des Widerstandes 
der Willkür gegen die heteroaomischen Antriebe des Sinnes 
fordert". So sind die beiden Autonomien — Triebvermögen 
gegen Wahlvermögen, Natnreigenschaft des Menschen gegen 
Vernunftidee, streng nachzuweisende Tatsache gegen Olaubens- 
überzeugung — sorgfältig gegen einander abzugrenzen. Kant 
hat dies verabsäumt — eine Unterlassung, die sich naturgemäss 
rächt Wenn er auseinandersetzt, die Autonomie der Vernunft 
bestehe darin, dass der Wiile selbstgesetzgebend tätig sei, so hat 
er mit der Bestimmung des Willens im Grunde nur die Be- 
stimmung eines Antriebes, die psychologische Freiheit als innere 
Selbsttätigkeit der Vernunft im Auge gehabt, aber die Bestimmung 
des Entschlusses, der freien, verständigen Kraft der Selbste 
beherrschung, damit vermischt. Genau genommen liegt also der 
Fehler nicht in einer Verwechselung der Begriffe, sondern in 
ihrer Konfundierung. Gleich von vornherein, sagt Fries, werde 
der Unterschied des Entschlusses imd des — wie auch immer 
bestimmten — Zweckes nicht beachtet Daher komme es, dass 
weiterhin der Imperativ der Tugend als formale Begel der ver- 
nünftigen Entscliliessung mit dem kategorischen Imperativ, welcher 
die Regel des notwendigen Wertes selbst ausspricht, für eins 
und dasselbe angesehen werde. 

Dies bedarf noch einer kurzen Erläuterung. In den Kantischeo 
Lehrsätzen tind Beweisen, meint Fries, lasse sich die gekenn- 
zeichnete Verwirrung leicht aufzeigen. Schon beim ersten Lehr- 
satz sei sie impticite vorhanden. Eier seien zunächst Bedenken 
gegen den Gebrauch des Begriffes der Lust geltend zu machen. 
Der Satz lautet bekanntlich*): „Alle praktischen Prinzipien, die 
eio Objekt (Materie) des Begehrungsvermögena als Bestimmungs- 
grand des Willens voraussetzen, sind insgesamt empirisch und 

') N. Kr. d, V. B. III, S. 152 f. 
')Kaiit, Kr. d. pr. V. 3. 23f. 
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könneii keine praktischen Gesetze abgeben", woran 'sieh der Be- 
weis Bcbliesst: „Ich verstehe unter der Materie des Begehmn^- 
vermögens einen Oegenstaad, dessen Wirklichkeit begehrt wird. 
Wenn die Begierde nach diesem Gegenstände nun vor der praktischen 
E^l Torhergeht und die Bedingung ist, sie sich zum Prinzip 
zu machen, so sage ich (erstlich): Dieses Prinzip ist alsdann jeder- 
zeit empirisch. Denn der Bestimniungsgrund der Willkür ist 
alsdann die Vorstellung eines Objektes und dasjenige Verhältnis 
derselben zum Subjekt, wodurch das Begehrungsvermögen zor 
Wirklichmachung desselben bestimmt wird. Ein solches Ver- 
hältnis aber zum Subjekt heisst die Imsi an der Wirklichkeit eines 
Oegenstandes. Also miisste diese als Bedingung der Möglichkeit 
der Bestimmung der Willkür vorausgesetzt werden. Es kann aber 
von keiner Vorstellung irgend eines Glegenstandes, welche sie auch 
sei, B priori erkannt werden, ob sie mit Lust oder Unlust ver- 
bunden oder indifferent sein werde". „Ein Prinzip", heisst es 
dann weiter, „das sich nur auf die subjektive Bedingung der 
Empfänglichkeit einer Lust oder Unlust . . . gründet, . . . kann 
niemals ein praktisches Gesetz abgeben." Fries legt sich die 
Frage vor, mit welchem Rechte Eant eine Erkenntnis der Lust 
a priori unmöglich nennt, und antwortet, dies resultiere aus der 
erweiterten Bedeutung, welche Kant dem Lustbegriffe gebe, so- 
fern er nicht, dem gewöhnlichen Sprachgebrauch gemäss, Genuss 
und Annehmlichkeit Lust nenne, sondern, da er sonst von einem 
Gefühl der Lust am Angenehmen, Schönen und Guten spreche, 
jedes Wohlgefallen meine. Deshalb bedeute ihm in seinem ersten 
Lehrsatze die Lust als Wohlgefallen schlechthin für das Begehrungs- 
vermögen den Grund der Wertbestimmimg Überhaupi Und wenn 
er sage, keine Lust sei a priori erkennbar, so heisse das, über 
den Wert eines Oegenstandes könne nie ein Urteil a priori ge- 
fällt werden. Dies treffe nicht zu, sei mindestens von Eant an 
der Stelle nicht ausgemacht worden. Die gleiche Verwechselung 
der Lustbegriffe werde dann im zweiten Lehrsätze noch evidenter. 
Der Grund dieses Irrtums liege aber in der vorhin gekennzeichneten 
Eonfundierung. „Kant konstruiert sick^) seine handelnde Ver- 
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nunft nur aus einer Empßnglichkeit der sinnlichen WilUns- 
besümmung und einer Selbsttätigkeit der reinen Willensbestimmung; 
er vereinigt so das Vermögen der Triebe mit der Willkür in eins. 
Er Termischt die sinnliche BestimmuDg des Entschlusses und ihren 
Gegensatz gegen den Temünftigen Entschlnss mit der sinnlichen 
Bestimmang des Triebes nebst Antrieben und deren Gegensatz 
gegen den Antrieb des reinen Triebes". Daher komme die spezifisch 
Kantische scharfe Trennung des untern Begehrungsvermögens 
der Selbstliebe und Glückseligkeit von dem obern der reinen 
praktischen Temunft ohne Zwischenglied — ein Fehler, der noch 
begünstigt werden musste durch die falsche Ansicht über den 
Vollkommenheitstrieb. Kant beziehe die Vollkommenheit ein- 
seitig auf das Nützliche; sie sei jedoch in praktischer Bedeutung 
viel mehr, nämlich die Übereinstimmung eines Dinges mit seinem 
Zwecke. Wenn nun das Ding seinem Werte nach für sich einen 
Zweck darstelle, wie ea beim vernünftigen Menschen der Fall 
sei, so werde der wahre Vollkommenheitsbegriff gewonnen. 

Nachdem so die Wurzel des Fehlers blossgeiegt ist, kommt 
Fries auf den Kern seiner das Grundgesetz der praktischen 
Temunft betreffenden Kritik. Wie jeder weiss, besteht die un- 
mittelbare Unterlage dieses Grundgesetzes in dem dritten Lehr- 
satze Kants'): „Wenn ein vernünftiges Wesensich seine Maximen 
als praktische allgemeine Gesetze denken soll, so kann es sich 
dieselben nur als solche Prinzipien denken, die nicht der Materie, 
sondern bloss der Farm nach den Bestimmungsgrund des Willens 
enthalten. Die Materie eines praktischen Prinzips ist der Gegen- 
stand des Willens. Dieser ist entweder der Bestimmungsgrund 
des letzteren oder nicht. Ist er der Bestimmungsgrund desselben, 
so würde die Kegel des Willens einer empirischen Bedingung 
(dem Verhältnis der bestimmenden Vorstellung zum Gefühle der 
Lust oder Unlust) unterworfen, folglich kein praktisches Gesetz 
Bein. Nun bleibt von einem Gesetze, wenn man alle Materie, 
<I- i. jeden Gegenstand des Willens (als Bestimmungsgrund) davon 
absondert, nichts übrig, als die blosse Form einer allgemeinen 
Also kann ein vernünftiges Wesen sich seine 
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ttiv-praktisohen Prinzipien, d. i. Maximen, entweder gar 
nicht zugleich als allgemeine Gesetze denken, oder es muss an- 
nehmen, dass die blosse Form derselben, nach der jene sich zur 
aUgemeinen Gesetzgebung schicken , sie für sich allein zum 
praktischen Gesetze mache". Die bisherigen Fehler, bemerkt 
Fries, seien hier wiederholt, und mit einem neuen Fehler werde 
das Ziel erreicht Auch im dritten Lehrsätze spiele die Nicht- 
auseinanderhaltung der Gesetze des vernünftigen Entscblusses und 
der Kegeln der Antriebe die Hauptrolle. Jeder materiale Be- 
stimmungsgrund des Willens werde als bloss empirisch abgelehnt, 
sodass der rein formale stehen bleibe. Diese Abstraktion habe 
jedoch für die Antriebsregeln, d. h. die Obersätze im Entschluss, 
in denen etwas als Zweck gesetzt wird, keine Bedeutung. — 
Wir können Fries völlig beistimmen. Es steht uns aasser 
Zweifel, dass mit einer nur formalen Regel des Antriebes nichts 
anzufangen ist In einem praktischen Gesetz, welches als Antrieb 
wirksam sein soll, muss stets ein notwendiger Zweck angegeben 
sein, sonst ist die Inbetriebsetzung des Willensmechanismus un- 
denkbar. Ebenso klar erscheint es uns, dass ein notwendiger 
Zweck den Begriff eines Gegenstandes als Materie — um den 
Kantischen Ausdruck zu gebranchen — enthalten muss. Während 
nun die Forderung des rein formalen Bestlmmuugsgrundes des 
Willens auf die Zwecksetzung oder Wertgebung, welche kraft 
psychologischer Freiheit von der Triebautonomie ausgeübt wird, 
überhaupt nicht passt, bleibt sie für die Entschliessung selbst in 
voller Geltung. Was das Wahlvermögen, deo sittlichen Entschluss 
angeht, darf der Bestimmungsgrund des Willens allerdings nur 
in der blossen Form des Gesetzes gegeben sein. Fries lobt ja 
die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten >) gerade deshalb, 
weil Kant dort die Fonn des sittlichen Entschlusses unwider- 
leglich gesichert habe. In der Kritik der praktischen Yemunft 
hingegen nimmt sich Kant die Beantwortung der Frage nach 
dem wahren kategorischen Gebote vor. Er geht auf den Grund- 
imperativ, d. h. auf das den Gruudzweck einschliessende Grund- 
gesetz aus. Weil er dabei — in Konsequenz seines radikalen 

') Vgl. oben 8. 69. 



inyGoogIc 



91 

Fehlers bei Beurteilung der menschlichen BegehrungsrermögeQ — 
Gesetzform und Zweck nicht sondert, „bleibt ihm nichts anderes 
übrig '), als was er am Ende des Beweises seines dritten Lehr- 
satzes tut: Er musste die Porm der allgemeinen Gesetzgebung 
selbst als Materie in die Regel des Antriebes setzen, nad so kam 
er auf die Hypothese, die reine praktische Vernunft interessiere 
sich für die blosse Form der allgemeinen Gesetzmässigkeit ihrer 
Maximen, welches ein leeres Prinzip der Ordnungsliebe wäre, 
Ton dem sich nicht begreifen liesse, wie die Vernunft darin den 
höchsten "Wert setzen sollte". 

Fries löst den Eantischen Enoten. Bei ihm steht infolge 
seiner strengen Scheidung der Begehrungsvermögen auf der einen 
Seite der kategorische Imperativ, welcher unter den Kegeln der 
Antriebe ein höchstes Gesetz nennt, sofern die Intelligenz, die 
Person als der einzige, im vollen Sinn notwendige Zweck be- 
zeichnet wird. Auf der andern Seite präsentiert sich das formale 
praktische Gesetz der Tugend rein formal, gänzlich leer; ist es 
doch das Grundgesetz des vernünftigen Entschlusses überhaupt: 
Der die notwendige Zweckaussage enthaltende Antrieb soll be- 
stimmend für den Entschluss sein, d. h. handle deiner Über- 
zeugung von der Pflicht gemäss. 

Dass der formale Eantische Imperativ sich nicht zur tat- 
sächlichen Anwendung auf den Einzelfall eigne, sagt Fries, sei 
oft genug gezeigt worden. Natürlich verziehtet Kant nicht 
darauf, die Unterordnung der einzelnen Maxime unter das Prinzip 
zu verdeutlichen. Er tut dies bekanntlieh vermittelst seiner 
„Typik der Urteilskraft" =). Nach dem dort Ausgeführten ist 
praktische Urteilskraft zur Anwendung der abstrakten Eegel auf 
die konkrete Handlnng erforderlich. Weil einerseits das praktische 
Gesetz ein Gesetz der Freiheit ist, nach welchem der Wille bloss 
durch die Vorstellung eines Gesetzes und dessen Form bestimmbar 
Bein soll, andererseits sämtliche vorkommende Einzelfälle zum 
Naturbereich gehören, so hat es nach Eant den Anschein des 
Widersinnes, in der Sinnenwelt einen Fall antreffen zu wollen, 

') Fries, N. Kr. d. V. B. UI, 8. 1491 
') Kant, Kr. d. pr. V. 8. 82. 
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der doch die Anvendung eines Gesetzes der Freiheit auf sich 
veratatte, mit andern Worten, das Konkratwerden der übersino- 
liehen Idee des Sittlich-Guten muss zunächst undenkbar erscheinen, 
ein gähnender Abgrund zwischen Natur und Freiheit tut sicfa 
vor unserer Erkenntnis auf, sobald sie sich der einfachen, all- 
taglichen sittlichen Handlung gegenübergestellt sieht Für die 
theoretische Yernunft liegt die Sache günstiger. Da erhebt sich 
wohl die gleiche schwierige Frage, ime gänzlich ungleichartige 
Dinge, nämlich die Kategorien und die Erscheinungen, mit 
einander in Veritindung stehen, wie die Anwendbarkeit der 
ersterea auf die letzteren zu denken sei. Allein hier führt doch 
der Weg von den apriorischen Verstandeshegriffen zu den 
empirischen Ansohaunngen hinüber. In der Einbildungskraft 
besitzen wir das zwischen Begriff und Bild korrespondierende 
Vermögen. Dieses Vermögen ist fortwährend am Werke, die 
Zeitanschauung zu schaffen , welche von den Kategorien die 
Apriorität, von den Wahrnehmungen die Anschaulichkeit entlehnt 
und deshalb rein und sinnlich zugleich sein muss. Die gesuchte 
Unterordnung der Erscheinungen unter die Kategorien vollzieht 
sich durch die Schemata der Terstandesbegriffe. Die Schemata 
sind nichts als Zeitbestimmungen a priori nach Kegeln, und diese 
gehen nach der Ordnung der Kategorien auf die Zeitreihe, deo 
Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlich den Zeitinbegriff in Ansehung 
aller möglichen Gegenstände. „Also sind die Schemata der reinen 
Terstandesbegriffe die wahren und einzigen Bedingungen, diesen 
dne Beziehung auf Objekte, mithin Bedeutung zu verschaffen'"). 
Ist denn nun wirklich die praktische Vernunft, was die Frage 
der Anwendung der Begriffe oder des Prinzips auf das Konkrete 
anlangt, der theoretischen gegenüber im Nachteil? Keineswegs, 



■) Kant, Krit d. reioen Venmoft S. 148. Überwag-Heinze, Gruad- 
riss U8W. B. ni, 8. 256. Wiadelbaiid, Gesoh. d. PhiL 8. 428. Falcten- 
berg, Gesch. d. Deaeten Phil. S. 301 Foasnote: „Das Schema iat nkht ein 
empirisciies Bild, sondern steht zwischen diesem (der Einzelanachanung em«e 
bestimmten Dreiecka oder HundeB) und dem unanschaoltchen B^tiff in der 
Mitte als ebe Aligemeinansehatatng (des Dreiecks oder Hundes überiiaapt, 
welche für recht- und sohief winklige, für Pudel und Mopse gleicherweise gilt,) 
oder eine Regel, uosere Aosohauang einem ijegriffe gemüss in bestimmeD". 
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sagt Eant; Tielmehr eröffne sich eine günstige Aueeicht, sofern 
es bei der Subsumtion einer in der Sinnenwelt möglichen Hud- 
lung anter einem r«inen praktischen Gesetz« um die Höglichlcett 
der Handlung als anschaulichen Geschehnisses gar nicht zu tnn 
sei. Die physische Kausalität, d. h. die Bedingung, unter welcher 
die Handlung ausgeführt wird, falle unter die Naturbegriffe. Es 
handle sich im Qrunde nicht um das Schema eines Falles nach 
Gesetzen, sondern tan das Schema eines Gesetzes selbst^). Dem 
Gesetze der Freiheit als einer gar nicht sinnlich bedingten Kausalität 
könne keine Anschauung, also auch kein Schema für die konkrete 
Anwendung untergelegt irerden. So stehe dem Sittengesetze kein 
»öderes, die Anwendung auf Gegenstände der Natur vermittelndes 
Erkenntnisvermögen zur Verfügung als der Verstand (nicht die 
Einbildungskraft), welcher einer Vemunftidee nicht ein Schema 
der Sinnlichkeit, sondern ein Naturgesetz — aber nnr seiner Foim 
nach — als Gesetz zum Behufe der Ausübung der Urteilskraft 
unterlegen könne. Diese vom Verstände gelieferte leere Natur- 
gesetzfonn sei der Typus des Sittengesetxes. Die Kegel der 
Urteilskraft unter Gesetzen der reinen praktischen Vernunft 
formulier« sich demnach folgendermassen : „Frage dich selbst, ob 
du die Handlung, die du vorhast, wenn sie nach dem Gesetze 
««er Natur, von der du selbst ein Teil tcärest, geschehen sollte, 
als durch deinen Willen möglich ansehen könntest". Mit Hilfe 
dieser Kegel beurteile jeder in -der Tat den sittlichen Wert von 
EaadluBgen. 

Wir mnssten hier mit einigen Sätzen auf Kant selbst zn- 
riicfcgreifen, um die dagegen erhobenen Einwendungen würdigen 
lu köoaeii. Fries spricht das Verdikt, der kategorische Imperativ 
sei zur konkreten Anwendung untauglich. Kants Typik der 
Urteilskraft beruhe anf einem Irrtam. Die Form eines Natur- 
gesetzes könne ni^t den Typus für die Form eines praktischen 
Geseties abgeben. Es sei eine falsche Beobachtung zu meinen, 
dm diese Typik je auf die Frage nach dem Wert, der sittlichen 
Korrektheit der Einzelmazime eine bestimmte Antwort erteile. 
In Gegeotnl; man aoüe nur einmal die Probe wagen, ob die 

Kant, Kr. d. pr. V. S. 84. 
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Typik so, wio Kant wolle, funktioniere, und man werde bald 
erfahren, dass man nur daun Bescheid bekomme, wenn der im leeren 
kategorischen Imperativ nicht namhaft gemachte Zweck xiigruruk 
gelegt sei. "Verba doeent, exempla trabunt. Gesetzt, die Frage 
tritt aa mich heran, oh ich eine mir anvertraute Geldsumme 
unterschlagen darf. Eant entscheidet: Denkt man sich die subjektive 
Uazime der Unterschlagung als allgemeines Gesetz, als Natur- 
ordnung, nach welcher mit Notwendigkeit alle handehi, so wird 
man sofort einsehen, dass dann überhaupt kein Anvertrauen von 
Geldsummen stattfinden kann; daraus muss jede Temunft un- 
mittelbar die "Verpflichtung zur Treue und Ehrlichkeit folgern 
und 30 die Anwendung des kategorischen Imperativs auf den 
konkreten Fall vollziehen. — Wer möchte das bestreiten? Auch 
Fries ist ganz damit einverstanden. Nur, wirft er ein, mus» 
erst eine oberste Zweckregel da sein, aus welcher die einzelnen 
Zwecke fliessen, ein Prinzip, welches bei Kant wohl im Hinter- 
gründe steht, in den Lehrsätzen Und Beweisen des ethischen 
Hauptwerkes jedoch nicht verwendet wird, ein Gesetz, das in dem 
angenommenen Beispiel Ehrlichkeit zur Pflicht macht Ohne 
dieses Prinzip ist und bleibt der Eantiscke Beweis nichtssagend. 
Zur Erläuterung führt Fries an'), dass die durch obigen Fall 
gestellte sittliche Frage mit Hilfe der Kantischen Typik, aber 
unter Äusmerzung des zu oberst gedachten, die Person und ihre 
absolute Würde als Inhalt bestimmenden Zweckes ebenso gut die 
gegenteilige Beantwortung finden könne. Denn da offenbar nie 
und nirgends alle Menschen ehrlich seien, so könne man die 
allgemeine Regelmässigkeit auch dahinein setzen, dass Treue und 
Glaube überhaupt nicht gelten dürfen, woraus für den Einzelfall die 
Verpflichtung, „dem schädlichen Torurteil entgegen zu arbeiten, 
um durch gerichtlich uuerweislichen Betrug andere vorsichtiger 
zu machen", also die Maxime der Unehrlichkeit sich ergebe. 
Auffallend sei es, dass Kant die Unvollständigkeit des Prinzips 
nicht bemerkt habe. Er frage z. B,, ob die Maxime der Wohl- 
tätigkeit oder ihr Widerspiel sich eigne, allgemeines Gesetz zu 
werden, und gebe auch hier nur an: Handle so, me du wollen 
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kannst, dass die Maxime deines Willens zugleich als allgemeines 
Gesetz gelte. Ja, wie kann ich aber wollen? Wie komme ich 
zu dem richtigen Wollen? Wer steht mir dafür, dass ich nicht, 
wie an dem Ezempel der Ehrlichkeit gezeigt ist, yermittelst der 
Kantischen formalen Anweisung zu einer dem Sittlichen ins An- 
gesicht schlagenden Entscheidung gelange? — Eein Zweifel, Kant 
stellt die Regel der Anwendung auf, ohne dabei die Zweckregel 
zu berücksichtigen. Fries weist im sittlichen Entschluss einen 
Temunftschluss nach und unterscheidet Regeln des Wollens im 
Obersatz der Entschliessungeo, Regeln des Könnens im Untersatz, 
Regeln des Handelns im Schlusssatz. Damit die Tat konkret 
werde, mnss immer zunächst ein Zweck gegeben, ein notwendiger 
Wert Toi^Bstellt sein. Kraft ihrer Triebautonomie schafft sich 
die Vernunft selbst einen rollinhaltlichen kategorischen Imperativ; 
dann erst tritt vermöge der Willkürantonomie die formale Regel 
der vernünftigen Entschliessung in Aktion: Handle nach deiner 
Überzeugung von der Pflicht Fries resümiert sich mit den 
Worten 1): „Der Kantische Imperativ ist . . . nicht das Gesetz im 
Obersatz der Entschliessung, sondern nur eine Regel für die 
Unterordnung der Maximen unt^ einen gegebenen Obersatx". 

Nun hat Kant allerdings dem abstrakten TJmriss seines 
kategorischen Imperativs in seiner Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten konkretere Färbung verliehen *) und durch Unter- 
scheidung der Person als Selbstzweckes von den Sachen sich 
den Weg zu einer — wie Fries sagt — gehaltvolleren Dar- 
stellung des Gesetzes vom notwendigen Zweck imd vom Reiche 
der Zwecke gebahnt Allein wir sehen darin eine Inkonsequenz. 
Es bleibt doch dabei, dass im ethischen Hauptwerke der Peison- 
wert nicht nur nicht zur obersten Zweckregel geprägt, sondern 
überhaupt vernachlässigt ist; er spielt dort die Kebenrolle eines 
begleitenden Umstandes. Der Mensch ist Zweck an sich selbst 
und darf niemals als blosses Mittel gebraucht werden — diese 
„Achtung erweckende Idee der Persönhchkeit^ wird in der Kritik 
der praktischen Vernunft wohl hier und da ausgesprochen'), 

') N. Kr. d. V. B. ni. S. 152. 

^ Fatctenberg, Oesch. d. neueren PhU. S. 325. 

■) Kant, Kr. d. pr. V. S. 106. 158. 
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bildet jedoch in keiner Weise den lebendigen ZeotralbegriK 
des Sittlichen, sondern bedeutet, genau genommen, etwas 
Sekundäres oder ein Produkt, sofern die Oewissheit einer 
Gesinnung, die mit dem moralischen Gesetze übereinstimmt, 
die erste Bedingung alles Wertes der Person ist^). Als gennin 
Xantiscb kann man daher nur die totale Leere des kategoiisehen 
ImperatiTB bezeichnen. Er könnte weder a priori erkannt werden 
noch würde er für alle Vemunftwesen gelten, wenn er dem 
Willen bestimmte Zwecke rorschriebe. Darum muss er alles In- 
haltes entleert werden, bis die Form der allgemeinen Gesetzlichkeit 
übrig bleibt Das ist der Nerv des Kantischen Denkens. Hier- 
gegen hat Fries — als Vorgänger anderer — seine Kritik ge- 
richtet, eine Kritik, welche dank ihres anthro|>ologischen Aus- 
gangspunktes die Wurzeln des Kantischen Fehlers biossiegte. 
In Fries' Geschichte der Philosophie liest man folgendes ab- 
schliessende Urteil*): „Gegen die Entwicklung seiner Lehre vom 
kategorischen Imperativ fanden wir den Vorwurf eines leeren 
Formalismus. . . Kaut begeht den Fehler, die praktische Ver- 
nönftigkeit nur in die Allgemeinheit und Notwendigkeit der Mazlme 
für den Willen zu setzen, anstatt, wie er doch in der Grund- 
legung zur Metaphysik der Sitten getan hat, in der persönlicheo 
Würde den absoluten Zweck des Willens anzuerkennen. . . Da- 
mit war also nur die leere Form der Zusammenstimmung za 
allgemeinen Gesetzen als Gegenstand des höchsten Gebotes genannt, 
und doch wohl nicht einzusehen, wie diese blosse Forderung der 
Begelmässigkeit jene erhabene Macht der Achtung über den ver- 
nünftigen Willen üben könne. . . Ich suchte den Fehler zu ver- 
bessern, indem ich die reine praktische Vernunft genauer unter' 
svekie und so das wahre kategorische Gebet der Gerechtigkeit oder 
der persönlichen Würde no^ über das Tugendgebot: Handie, tw 
du handeln sollst, erhob — eine Verbesserung, welche mir Kant, 
nachdem ich das Wesen der praktischen Vernunft besser hatte 
kennen lernen, sehr leicht machte, eben weil er in der Grand- 
legung zur Metaphysik der Sitten die Ideen der persönlichea 



■) Kant, Et. d. pr. V. S. 89. Paulsen, ImmBnuel Eaot S. 319. 
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Würde und des Zweckes an sich ja selbst schon Dachgewiesen 
und damit die Idee des Seiches der Zwecke als des Reiches 
freier verDÜnftlger Wesen belebt hatte." 

Und einen Blick ia die Oenesis der Gedanken gewährt ein 
Brief Fries' an seinen Freund Beichel aus dem Jahre 1800'): 
„Ich fuhr in einer mondlosen, sternhellen Nacht auf dem offenen 
Wagen von Meissen die Strasse weiter; lange habe ich mich 
nicht in einer solchen Stimmung der Weihe befunden, es war 
gerade meine Oeburtsnacht; der Fehler der Kantischeu Darstellung 
des Sittengesetzes trat mir in voller Klarheit vor Augen, sodass 
ich baldmöglichst damit ans TagesUcht treten werde". Etwas 
später schreibt er in einem andern Briefe: „Kants grosses 
„Handle wie du wollen kannst usw." ist meiner Meinung nach 
grundfalsch: Die eigene Würde, die Würde der Menschheit ist's, 
7oa der allein ausgegangen werden muss". Kants Imperativ 
hatte für die Zeitgenossen etwas Bedrückendes, Atemraabendes. 
Was Fries tat, wurde von denen, die ihn zu würdigen wussten, 
als ein Erlösnngswerk gepriesen. So rief de Wette^) voll Be- 
geisterung ans: Fries hat die praktische Philosophie auf dem 
von Kant gezeigten Wege fortgeführt; aber er hat uns von dem 
Prinzip des kategorischen Imperativs befreit! 



Die Entfaltung des Sittlichen. 

Der Gang der bisherigen Untersuchung hat beträchtliche 
Unterschiede zwischen Kant und Fries an ihrer Sittenlehre 
nachgewiesen. Zunächst gebrauchen beide gleichsam verschiedenes 
Handwerkszeug, um den Bau der ethischen Wissenschaft von 
der Tiefe aus aufzuführen (Erkenntnis des Sittlichen); alsdann 
gräbt der zweite den Boden tiefer auf als der erste und gewinnt 
einen sichereren Baugrund (Ursprung des Sittüchen, Ideen); endlich 
wird von dem Schüler das Fundament selbst solider hergestellt, 
als es der Meister fertig bringt, obschon dieser den Grandrias 

') Heute, J. Ft. Friea S. 71. 
>) Henke a. a. 0. S. 287. 
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liefert (Inh^t des SitÜidieD). Eb ist nun yon vornherein anzu- 
nehmen, dass das vor jedermanns Auge sichtbare eigmtliche 
Gebäude des Sittlichen bei beiden Denkern ebenf^ls Yerschieden- 
heiten darbietet In welcher Form erscheint das Sittlidie tat- 
sächlich im Menschenleben? Wie entfaltet es sich bei Fries 
im Gegensatz zu Eant? Diese Frage harrt noch ihrer Lösung. 
Dass Kant der Krititer xar' i§ox^v ist, der „Sonderer", 
■welcher seinen Scharfsinn überall zur Herbeiführung einer rein- 
lichen Scheidung anwendet, zeigt sich Torzüglich an der isolierten 
Stellung, die das Sittliche von ihm angewiesen bekommt. Auf 
der einen Seite liegt das Naturgebiet, das Reich der Herrschaft 
des gesetzgebenden Verstandes, auf der andern Seite, weit entfernt, 
von drüben eben noch erschaubar, das Gebiet der Freiheit, wo 
die Vernunft unumschränkt waltet Nun gibt es zwischen Sein 
und Sollen ein Mittelgebiet, ebenfalls mit eigenen Gesetzen. 
Woher stammen diese? Kant erwidert: Aus der Urteilskraft. 
Urteilskraft überhaupt ist das Vermögen, ein Besonderes in einem 
Allgemeinen enthalten zu denken. Zweierlei Tätigkeit wird ihr 
zugeschrieben, je nachdem das Allgemeine, das Gesetz, gegeben 
oder zu suchen ist, Yon der „bestimmenden" Urteilskraft wird 
das Besondere einem Gesetz untergeordnet — vgl. oben Typik 
der Urteilskraft — ; die „reflektierende" dagegen, die Urteilskraft 
im speziellen Sinue, will zu einem Besondern das Allgemeine 
gewinnen. Nur die letztere kommt hier in Frage, Sie erreicht 
keine Erkenntnis der Gegenstände, sondern gibt nur ein ürtdl 
ab, und zwar ein solches der Zweckmässigkeit. Objektive Zweck- 
mässigkeit ist Vollkommenheit, subjektive ist Schönheit. Im 
erstereu Falle, bei Zusammenstimmung des Gegenstandes mit 
seiner Bestimmung, haben wir das wohltuende Gefühl logischer 
Befriedigung; im andern Falle, wenn wir die unmittelbare An- 
gemessenheit des Objekts zu unsem Erkenntniskräften wahr- 
nehmen, empfinden wir ästhetisches Woh}gefallen. So ist den 
zweckmassigen und den schönen Gebilden der Natur und der 
Kunst, den Gegenständen der teleologischen und ästhetischen 
Urteilskraft, ein Keich für sich, nämlich das Mittelgebiet zwischen 
Sein und Sollen, gesichert. 
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Im Prinxip steht nun für Kant dieses Uittelgebiet in 
lebendiger BeziehuDg zu rechts und links. Zwar ist ,^wiBchen 
dem Gebiete des Naturbegriffa als dem Sinnlichen und dem 
Gebiete des Freiheitsbegriffs als dem Übersinnlichen eine an* 
übersehbare Kluft befestigt, sodass von jenem zu diesem . . . 
kein Übergang möglich ist, gleich als ob es rerBcbiedene Welten 
wären, davon die erste auf die zweite keinen Einflnss haben 
kann. Gleichwohl soll doch diese auf jene einen Einfluss haben, 
nämlich der Freiheitsbegriff soll den durch seine Gesetze auf- 
gegebenen Zweck in der Sinnenwelt imrklich machen, folglich 
muss die Natur auch so gedacht werden können, dass in ihr 
Zwecke nach Freiheitsgesetzen sich bewirken lassen; durch den 
Begriff der Naturxweekmässigkeit vermittelt die Urteilskraft den 
Übergang vom Oebiete der Naturbegriffe zum Qebiete der Freiheits- 
begriffe" ^). Noch mehr: Dem einen Teil des Bereiches der 
Urteilskraft bildenden Spezialgebiet des eigentlichen Schönen 
wird von Kant eine besondere Beziehung zum Reiche der Ver- 
nunft zugeschrieben. Das Moralgesetz nämlich verlangt, dass die 
Sinnlichkeit mit der Vernunft übereinstimme, d. h. in das Ver- 
hältnis einer Unterordnung trete, und dieses Verhältnis wird in 
der ästhetischen Anschauung als Verwirklichung eines freiwilligen 
Gehorsams der Einbildungskraft gegen die Gesetzmässigkeit des 
Verstandes gezeigt, „wodurch wir in eriiebender Weise inne 
werden, dass der Gegensatz versöhnbar, das Vernünftige im Sinn- 
lichen darstellbar sei" *}. Darum gefällt das Schöne mit einem 
Anspruch auf jedes andern Beistimmung als Symbol des sittlich 
Guten, und der Geschmack ist demgemäss im Gründe ein Be- 
urteilungsvermögen der YersinnUchung sittlicher Ideen''). Das 
ist aber auch alles. Kant hat im übrigen die Abgrenzung des 
Ästhetisch-Teleologischen gegen das Gebiet der moralischen Natur 
des Menschen — worauf es uns für unsere Vergleichung mit 
Fries ankommt — so soi^ältig vollzogen, dass keine gegenseitige 
Beeinflussung, keine Wechselwirkung eintreten kann. Wir 

') Überweg-Heime a. s. 0. S. 282. 
') Falokecberg, GeBoh. d. n. Ph. S. 341. 
») Überweg-Heinze a. s. 0. S. 284. 
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brauchen die Hauptpunkte nur anzudeuten. Was das Ästhetische 
betrifft, 80 erhält es bekanntlich in der Kritik der Urteilskraft 
die schärfsten Umrisse. Das Schöne ist nicht das Wahre, denn 
der ästhetische Oenuss als Empfindung von Wohlgefallen ist 
nicht eine niedere, etwa undeutliche Art von Erkenntnis. Das 
Schöne ist ebensowenig gleichbedeutend mit den Gegenständen 
des Begehrens, dem Angenehmen, dem Nützlichen, dem Guten, 
denn es verursacht eine rein betrachtende Freude; es gefällt, 
ohne dass die Existenz des Gegenstandes selbst als eines sinnlich 
zu geniessenden oder praktisch zu brauchenden oder pflichtmässig 
zu schaffenden Objekts dabei in Frage käme; kurz es ist ein 
uninteressiertes, freies Wohlgefallen. Näher bestimmt sich das 
Schöne als das, was ohne Begriff allgemein und notwendig gefällt 
Allgemein gefällt auch das Gute, aber durch Begriffe; ohne 
Begriff gefällt auch das Angenehme, aber nicht allgemein ^). Das 
Schrie erweist sich wie das Gute als mit Notwendigkeit um- 
kleidet, aber es besitzt nur eine subjektive ÄUgemeinheit, welche 
durch Annahme einer Art ästhetischen Gemeinsinnes, einer bei 
allen Menschen übereinstimmenden Einrichtung der Yorstellungs- 
kräfte, die den gemeinsamen Massstab für die Wohlgefälligkeit 
des Eindrucks schaffen, zu erklären ist^). In dem Eindruck des 
Schönen, der wohltuenden Proportion zwischen Anschauungs- und 
Denkvermögen, dem „harmonischen Spiel" zwischen EinbilduDgs- 
kraft und Verstand, liegt der rein Bubjektive, d. h. nur für die 
menschliche Auffassung bestehende Zweck des befriedigenden 
Zusammenfassens des Mannigfachen zur Einheit beschlossen. 
„Schönheit ist Form der Zweckmässigkeit eines Gegenstandes, 
sofern sie ohne Vorstellung eines Zwecks an ihm wahrgenommen 
wird"^). Das Schöne gefällt durch seine blosse Form und ist 
daher dem Vollkommenen, welches begriffliches Wohlgefallen 
erweckt, weil ihm objektive Zweckmässigkeit innewohnt, entgegen- 
gesetzt. Das Verhältnis des Schönen zum Guten ist nach Kaut 
dahin zu präzisieren, dass das Schöne „gefällte' und „Gunst" 

») Kant, Krit. d, Urteilskraft S. 54f. 66. 
•) Kant a. a, 0. S. 157. 
*) Kant a. a. 0. ä 85. 
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findet, während das Gute mit seiner Forderung allgemeiner 
Zustimmung „Achtung" erzeugt. 

Im Bereich der ästhetischen "Wirkungen selbst unterscheidet 
Kant einmal die freie Schönheit, welche genau der Definition 
entspricht, sofern bei dem ästhetischen Urteil der Begriff oder 
der Zwect eines Dinges tatsächlich gar nichts ausmacht, dann 
die anhängende Schönheit (fast alle Kunstschönheit), bei deren 
Auffassung doch der Gattungshegriff, der Zwect mithineinspielt. 
Der anhängenden Schönheit wird unumwunden der höhere Wert 
zuerkannt, obgleich durch sie keine rein ästhetische Lust zustande 
kommt. Endlich gibt es noch eine dritte Art ästhetischer Wirkung, 
das über alle Vergleichung Grosse, das — mathematisch und 
dyuMnisch — Erhabene. Die Definition des Erhabenen bei Kant 
ist seihst wahrhaft erhaben. Ein ästhetisches Wohlgefallen wird 
zweifellos erweckt. Allein es stellt sich als em indirektes dar. 
Die nächste Wirkung des Erhabenen nämlich ist Unlust, da die 
sinnliche Seite des Menschen durch überwältigende Eindrücke 
niedergebeugt wird. Aber durch denselben Anblick des Erhabenen 
geschieht sogleich die Erhebung des Geistes zur Idee des Un- 
bedingten. Die Niederlage der Sinnlichkeit wird zum Triumph 
für die Vernunft 1). Dass jene Idee, unanschaulich wie sie ist, 
nur gedacht werden kann, dass unsere Vernunft, als das Ver- 
mögen, das Unendliche zu denken, das absolut Grosse sein muss, 
kommt uns in der ästhetischen Wirkung des Erhabenen zum 
Bewusstsein. „Das Erhabene ist ein Gegenstand der Natur, dessen 
Vorstellung das Gemüt bestimmt, sich die Unerreichbarkeit der 
Natur als Darstellung von Ideen zu denken. . . Die Idee des 
Übersinnlichen, die wir zwar nicht welter bestimmen, mithin die 
Natur als Darstellung nicht erkennen, sondern nur denken können, 
wird in uns durch einen Gegenstand erweckt, dessen ästhetische 
Beurteilung die Einbildungskraft bis zu ihrer Grenze, es sei der 
Erweiterung (mathematisch) oder ihrer Macht über das Gemüt 
(dynamisch) anspannt, indem sie sich auf dem Gefühle einer Be- 
stimmung desselben gründet, welche das Gebiet der ersteren 
gänzlich überschreitet (das moralische Gefühl). . . In der Tat lässt 



>) Falokenberg a. a. 0. 8. 340. 
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rieh ein Gefühl für das Erhabene der Natur nicht wohl denken, 
ohne eine Stimmung des Gemüts, die der zum moralischen ähnlich 
ist, damit zu verbinden. . . "^). So bewirkt denn das Erhabene 
ein Bewusstseiii innerer Grösse, indem die Einbildungskraft sich 
der Vernunft unterordnet Die Vernunft selbst erscheint als das 
Eiiiabene, die moralische Natur des Menschen als das alles Über- 
ragende, allen Naturdingen Überlegene. Darum dürften wir 
eigentlich nicht das Objekt, wie wir es übertragenerweise zu 
tun pflegen, erhaben nennen, müssteu vielmehr diese Bezeichnung 
für die Temunft als das staunenswerte Vermögen, das Seinsollende 
zu denken, reserrieren. Durch das Schöne, sahen wir, wird die 
Einbildungskraft mit dem Verstände zu einer Lust bringenden 
Harmonie in Einklang gesetzt; durch das Erhabene tritt dieselbe 
Einbildungskraft mit der Vernunft, der moralischen Natur des 
Menschen, in ein gewisses Verhältnis, welches man in Kants 
Sinne wohl am besten als eiu verwandtschaftKches bezeichnet, 
weil das von dem Erhabenen erzeugte, mit Deniütigang, also 
Unlust anhebende Wohlgefallen an der Grösse der Vernunft selbst 
mit dem moralischen Gefühl der Achtung vor dem Sittengesetz 
eine gewisse Ähnlichkeit aufweist. Tertium comparationis zwischen 
dem Erhabenen und dem Sittlichen ist die Bewunderung, welche 
sich dort von selbst einstellt, hier gefordert wird. Von dem 
gesamten Mittelgebiet des Ästheiischen grenzt somit ein Sonder- 
gebiet, das des Erhabenen, an das Reich des Sollens, aber es findet 
eben nur eine Berührung statt, wobei die Grenze abgeschlossen 
bleibt und dem Verkehr hinüber und herüber nicht geöffnet wird. 
Auf diese Grenzberührung und die vorher angedeutete Wertung 
des Schönen als eines blossen Symbols des Guten beschränkt sich 
bei Kant das zwischen ästhetischer Urteilskraft und Vernunft 
bestehende Gemeinsame. Xein Zweifel, der Schnitt ist wieder zu 
tief geraten. Nur ganz lose hängen Gutes und Schönes noch 
zusammen. Dass bewegende Lebenskräfte von dem einen Geistes- 
bereich nach dem andern hin überströmen, erscheint als aus- 
geschlossen. Die Isolierung des Sittlichen gegen das Ästhetische 
ist nicht ganz, aber nahezu vollständig; sie wurde von Eant 

•) Eant, Er. d. Urteilskraft a 125. 
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jedenfalls soweit vollzogen, dass bei der visseDschaftliolien Eat^ 
faltang der Morallehre, bei Aufstellung der Oesetze, welche die 
Vernunft dem Willen vorschreibt, weder das Schöne noch das 
Ertiabene eine Bolle spielt. 

Was ist die Folge? Kurz gesagt, der oft beklagte Bigorismus, 
Farismus, BeinheitsfanatiBmus der Eantischen Moralphiloeophie, 
welchen mao auch als Negativismus i) bezeichnet hat Die reine 
praktische Yemunft gilt allein; die Handlangen der Menschen 
geschehen aus Pflicht, aas Achtung vor dem kategorisch fordernden, 
unbedingtes Oehoream heischenden Sittengesetz und sind dann 
moralisch, oder aber aus sinnlicher Neigung und sind dann un- 
moralisch. Ein Drittes gibt es nicht Weil jedes empiristiscb- 
eadämonistiscbe Element für Kant eine Teninreinigung des 
Sittlichen bedeutete (genauer des Bestimmungsgrundes des Willens), 
und das Ästhetische ihm im Geruch solcher Yerunreinigung stand, 
musste er es für die Konstruktion der Moral abweisen. Anderer- 
seits war es geradezu ein Widerwille, den er gegen jede Art von 
Oefühlsmoral gefasst hatte. Nichts betrachtete er geringschätziger 
als das Unterfangen, den Menschen durch Yorstellung von edeln 
Handlungen, die scheinbar über die Pflicht hinausragen, durch 
Vorführung von Tugendvirtuosen und Bomanhetden, welche ge- 
priesen werden, als hätten sie mehr als ihre Schuldigkeit erforderte 
geleistet, zur Moral anzureizen'). Darin steckt die ungeheure 
sittliche Strenge des christlichen Geistes: orav xoujo^te xävra r« 
itarax&ivTa v/ilv, Jitycrt ori SoCXot äxd^loi ioßtv, S ä^tiXoßEv 
xot^aat xexoitjxa/tBi'^), aber sie ist einseitig und in Überspannung 
des Prinzips durchgeführt worden. Das ist der Grund, weshalb 
nur die Torstellung der Pflicht den Willen bestimmen darf. Es 
ist unbedingt geboten, nur das Gesetz als Bestimmuogsgrund gelten 
ZQ lassen. Eis gibt kein anderes Gebiet lobenswerter Taten als 

■) Paulsen, Immumel Kant 8. 329. 

') Kant, Kr. d. pr. V. S. 185. Und äoch stand er anfangs, wie bebumt, 
tof dem Standpimkt der eudämonistUcheiL Tollkomme nheita- und englischen 
Oefiihlgmoral. Die Schriften der sechziger Jahre beweisen es. In der A.n- 
küodigung det Voilesnngen bezeichnete er Shaftesbar^ und Hntoheaon als 
Toqjinger seiner Horalphilosophie ! 

■) Lwt 17, 10. 
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das der atrengeQ Gesetzeserfüllungen. Achtang, Ehrfurcht vor 
dem Gesetz ist die sittliche Grundfordening. In die Achtung 
mischt sich stets das Gefühl demütigeiider Unlust, welche vertran- 
liche Zuneigung zu dem mit strenger Majestät bekleideten Gesetze 
fernhält Zwar „gewinnen wir endlich das lieb, dessen Betrachtung 
uns den erweiterten Gebrauch unserer Erkenntniskräfte empfinden 
lässt, welchen romehmlich dasjenige befördert, worin wir moralische 
Richtigkeit antreffen, . . . aber diese Beschäftigang der Urteils- 
kraft ... ist noch nicht das Interesse an den Handlungen und 
ihrer Moralität selbst. Sie macht bloss, dass man sich gerne mit 
einer solchen Beurteilung unterhält, und gibt der Tugend, oder 
der Denkungsart nach moralischen Gesetzen, eine Form der 
Schönheit, die bewundert, darum aber noch nicht gesucht wird 
(laudatuT et atget) . . . "i). Ist es nicht, als fürchtete Kant, von 
der Furcht vor der düster drohenden Forderung befreit zu werden? 
Mit den stärksten Ausdrücken betont er die Majestät des 
Gesetzes. Um der bloss moralischen Schwärmerei, welche viele 
Köpfe ansteckt, zu steuern, muss er die sittliche Gesinnung als 
ehrfurchtsTolle Scheu kennzeichnen^). Tugend ist gesetzmässige 
Gesinnung aus Achtung für das Gesetz*), und der Wille muss 
sich demselben ganz einfach unterwerfen*), Kant hat sieh selbst 
getäuscht, indem er behauptet*), eine Handlung enthalte nicht 
bloss Legalität, sondern auch Moralität, wenn in ihr alles „auf 
der Yorstellung des Gesetzes, als Bestimmungsgnmde, angelegt" 
sei. Nein, er kennt überhaupt keine wahre Moralität, soodem 
lediglich Legalität, obschon in der denkbar subtilsten Form. Und 
so erreicht er denn den Gipfel des Kigorismus, wenn er ausführt, 
dass der Beurteiler nur bei Tölligem Widerspruch des sittUch 
Geforderten gegen alle Neigungen Sicherheit hat, nicht aus Ter- 
unreinigtem Pflichtgefühl, welchem Lustmotire beigemischt sind, 
zu handeln. Wahre Moralität also nur da, wo die Tat den 



>) Kant, Kr. d, pr. V. S. 191 f. 
•) Kant a. a. 0. S. 102. 
•) Kant a. a. 0. 8. 154. 
•) Kant a, a. 0. S. 158. 
') Kant a. a. 0. S. 142. 
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Neigungen zuwider erfolgt; moralisch handeln dasselbe wie tun, 
was man ungern tat! Man mnss es für verwunderlich erachten, 
dass Kant sein kategorisches Gebot nicht kurzweg formuliert hat: 
Handle stets deinen Neigungen entgegen! Wahrlich, der Spott der 
Schillerechen Distichen („Gewissensskrupel" und „Entscheidung")*) 
ist nicht unberechtigt: 

Gerne dien' ich den Freunden, doch tu' ich es leider mit 
Neigung, 

Und so wurmt es mich oft, dass ich nicht tugendhaft bin. 

Da ist kein anderer Rat, du mugst suclien, sie zu verachten, 

Und mit Abscheu alsdann tun, wie die Pflicht dir gebeut 

Wir finden den tiefsten Grund für das Furchterregende, 

Qefühlbel eidigen de, Abstossende dieser Sittenlehre darin, dassEant 

die Gegenstande der praktischen Vernunft gegen die der ästhetischen 

Urteilskraft hermetisch abgeschlossen bat 

Wie steht es nun um das Yerhältnis der Gesetze, welche 
uns die teleologische Urteilskraft offenbart, zu den moralischen 
Forderungen? Dem Schönen, sagt Kant, wohnt subjektiTe oder 
fonnale Zweckmässigkeit inne. Aber unsere Urteilskraft wird 
auch auf den Begriff einer objektiven und materiellen Zweck- 
mässigkeit geführt. Wir beurteilen die Natur teleologisch. Der 
Begriff einer objektiven Zweckmässigkeit der Natur ist nur ein 
kritisches Temunftprinzip für die reflektierende Urteilskraft*). 
Wir stellen uns die Möglichkeit eines Gegenstandes nach der 
Analogie einer solchen Kausalität vor, wie wir sie in uns antreffen. 
Der Zweckbegriff entspringt aus einem regulativen Prinzip für 
die blosse Beurteilung der Erscheinungen. Er rührt nicht her 
aus einem konstitutiven, indem etwa absichtlich wirkende Ursachen 
in die Natur hineinverlegt würden. Dies würde ja heissen, dass 
der Zweckbegriff als Yemunftbegriff in die Naturwissenschaft 
eine neue Kausalität hereinbrachte, die wir doch nur von uns 
selbst entlehnen und andern Wesen beilegen, ohne diese gleich- 



') SchiUerB S&mÜ. 'Werke. Stuttgart 1883. B. I, 8. 263. Auch bei 
F&lckenberg, Gesch. d. n. Philos. 8. 323 angeführt. 
•) Kant, Kr. d. Urteilskraft S. 283. 
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wohl mit UDB als gleichartig aoDehmea zu wollen^). Wir brauchen 
uns hier auf die Kritik der teleologischen Urteilskraft nicht weiter 
einzolassen. Soviel steht jedenfalls fest: Eisteus besohrSnkt Eaot 
den Zweckbegiiff auf die Naturdinge und zweitens führt er deo- 
selbeB auf den inferiorec Wert einer blossen Beurteilungsart 
zurück. Der Orund f(ir diese ganze Skepsis ist darin zu sucbeo, 
dass er, wie bei der Tei^leichung der Ideenlehre dargelegt 
wurde, sich nicht zur objektiven Gültigkeit der Ideen, welchen 
doch der Zweckbegriff inhäriert, hiodurchzufinden Termochte. 
Jetzt wird auch noch deutlicher, warum es ihm unmöglich war, 
den wahren Inhalt des Sittlichen za entdecken, warum sein kate- 
gorisches Grundgebot die blosse Form der allgemeinen Gesetz- 
mässigkeit annahm^): Die Niobtauseinanderhaltung von Trieb- 
vermögen als dem Vermögen, sich eine Zweckregel als Antrieb 
zu setzen, und Fälligkeit der Wahl oder Willkür rührt eben daher, 
dass er in den lebendigen Prinzipien seiner Morallehre keinen 
praktischen Zweck kennt 

Aber wie? Erklärt er nicht in den Metaphysischen Anfangs- 
gründen der Tugendlehre die eigene Yoltkommenheit und die 
fremde Glückseligkeit für Zwecke des Handelns? — Gewiss tat 
er das. Indessen einmal sind es nur halbe Zwecke, sofern sie 
ja nicht Bestimmungsgründe des Willens sein dürfen, und dann 
stehen sie auch vollständig isoliert und ohne Zusammenhang mit 
dem allbeberrschenden formalen Gesetze da. „Wäre Eant nicht 
in den formalen Rationalismus so verstiert gewesen", sagt 
Paulsen'), „, . . so hätte er von dem Begriff der Voilkommen- 
heit als Zweck des Willens zu einer andern Gedankenbildimg 
kommen müssen: Der Mensch als Yemunftwesen ist auf die 
Errichtung und das Wachstum eines Beiches der Yemunft . . ■ 
gerichtet; das Sittengesetz ist das Naturgesetz dieses Beiches . . ." 
Immer wird Kant durch die Scheu vor Verunreinigung der 
Willensbestimmung gehindert, einen obersten notwendigen Zwect 
als wirklich praktischen Zweck, d. h. als Materie des Wollens 



■) Überweg-Heiaze a. a. O. E 

•) Tgl. oben S. 89. 

*) Paalseu, Imm&aael Kant S. S 
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zu setzen und durchzuführen. Weist er doch in seinem ethischen 
Hauptwerke dem Zweck gleich mit den ersten Lehrsätzen 
prinzipielL die Tür! Eine Uaterie des Wollens ist ihm in der 
Verbindong von Glückseligkeit und Vollkommenheit nicht völlig 
fremd, aber er vermag die natfirliche Verknüpfung mit dem 
Sittengeselz nicht zu finden und konstruiert darum nachher eine 
übernatürliche. Man wird Faulsen recht geben, wenn er es 
ein Verhängnis nennt ^), dass Eant die zerstreuten Elemente zum 
(«leologischen Aufbau des Sittlichen — als da sind Einheit der 
vemünftigeu "Wesen, Begriff des Reiches der Zwecke, Vollkommen- 
heit und Glückseligkeit als Gegenstände des Wollens, Sitteugesetz 
als Naturgesetz im Gebiete der Freiheit — in der Hand hält, 
aber nicht zur richtigen Synthese zusammenbringt Manchmal 
scheint es, als sei ihm die Verknüpfung schon geglückt, z. B. wenn 
er schreibt*): J)ie Teleologie erwägt die Natur als ein Beich 
der Zwecke, die Moral ein mögliches Beich der Zwecke als ein 
Reich der Natur", — aber immer wieder schreckt er vor dem 
so einfachen Satze zurück: „Das Sittengesetz ist das Naturgesetz 
im Beiche der Zwecke"; er gewinnt es nicht über sich, die Moral 
mit der Teleologie wahrhaft zu befruchten. 

Wir fassen zusammen: Das Gebiet der praktischen Vemnnft 
oder des Sollens bleibt, von gewissen Greszberührungen abgesehen, 
gegen das Gebiet der Urteilskraft isoliert. Mit andern Worten: 
Das Oute hat bei Kant weder jnit dem Schönen noch mit dem 
Zweckmässigen etwas zu schaffen. Und wie die Kantische Moral 
durch Ausmerzung des Ästhetischen ein düsteres, hassliches Aus- 
sehen erhielt, so durch Verbannung des Teleologischen ein leb- 
loses, gespenstisches. Kein Wunder, dass sich unter einem 
solchen Zuchtmeistsr kein freies, reiches Tatteben entwickelt. 
Der puristische und antiteleologische Gesetzesstandpunkt heischte 
gebieterisch eine Korrektur, denn es war leicht einzusehen, dass 
er wichtigen Tatsachen des sittlichen Lebens nicht gerecht wurde. 
Kein Geringerer als Schiller war wohl unter den ersten, welche 
Kants Sittenlehre durch ästhetischen Einschlag zu verbessern 

') Panlsea a. a. 0. S. 327. 

*) Kaut, Orandleg. zur Hat. d. Sitten S. 284. 
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trachteten. Es ist iinvei^essen, wie er 1793 in der Abhandlung 
Über Anmut und Würde die sittliche Würde als die Erhebung 
des Geistes über die Natur durch die sittliche Anmut als die 
Harmonie zwischen Pflicht und Neigung ergänzte. Der Kantische 
Rigonsmus, sagt er dort, schrecke alle Grazien davon zurück und 
führe zu der Sittlichkeit der alten Asketen'). Kant erwidert, 
wie zu vermuten, indem er das ihn bewegende Interesse auideckt: 
Wenn mao auf die Grazien Eücksicht nehme, so könne man dem 
die Moral verderbenden Eudämonismus nicht entrinnen! Nun, 
Fries tat den Grazien die Tore der Sittlichkeit so weit als 
möglich auf und verfiel doch nicht dem Eudämonismus. Schiller 
hat dann bald nach der genannten Abhandlung die Briefe über 
ästhetische Erziehung geschrieben, worin ganz in antiker Weise 
die ästhetische Bildung als der beste Weg, zur wahren Sittlichkeit 
zu gelangen, gepriesen wird. Das Schöne nämlich ist die 
Harmonie zwischen den beiden Gruudtrieben des Menschen, dem 
sinnlichen Begehren oder niederen Stofftrieb und dem geistigen 
Streben oder höheren Formtrieb. Staat und Kunst müssen zu* 
Erzielung des Sittlich-Schönen zusammenwirken^). Wurde bei 
Schiller das Ethische vom Ästhetischen fast aufgesogen, so wai 
es Fries beschieden, beides unter Hinzunahme des Teleohgiachen 
in streng vdssenschafilicher Form xur systematischen Einheit 
xtisammenzuschliessen und so die unbeschränkte Fülle des Sitt- 
lichen xur Entfaltung xu bringen. Wir haben nur auf die 
grundlegenden Satze zurückzuverweiseQ : Das Wissen bezlebt 
sich auf die Erscheinung der Dinge, der Glaube auf das ewige 
Wesen der Dinge, die Ahnung lässt das Zweite im Ersten er- 
kennen. Die Schönheit ist es, in welcher sich die ewige Be- 
deutung des erscheinenden Lebeos offenbart. Und wenn Temnnft 



') SchillerBSämÜ. Werke. Stuttgart 1883. B. IV, S. 478; vgl. Bieder- 
mann, Zeit- a. Lebenstragen a. d. Gebiete der Moral S. 61 f. 

^ Überweg-Heinze a. a. 0. S. 295. Ober Schillers und Kants 
Morallehre bandela: Drobiaoh, Stellung SchiUers zni Eantiaolien Ethik (Be- 
richt über d. Verhandl. d. KgL Säoha. Ges. d. Wschften, 5. Folge, Bd. XI. 
1859. a 176—194). Sohnedermann, Ist die Ethik Schillera eine aadero 
nach als tot dem EaDtstodiom des Dichters? 1878. Meuret, Das Verblltois 
der Scbiüersdien zur Kantisoben Ethik. 2. ÄaÜ. 1686. 
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— in Gefühlen ohne Anechanang and ohne bestimmte Begriffe — 
die Schönheit ahnend erf^ift, so ahnt sie darin eo ipso den 
Zweck, d. b. die zunächst bloss spekulativen Glaubensideen werden 
ästbetisch-praktisch-teleologisch bestimmt, woraus sich dann die 
allgemeinen wie die besonderen Zwecke des geistigen Menschen- 
lebens von selbst ergeben. Darum kann sich das Sittliche nicht 
als reines Gutes, welches, wie Kant will, vom Gewissen nach 
dem Gesetze durch tote Begriffe gemessen wird, entfalten, sondern 
muss in frei erschaffener, lebendig-anschaulicher, sinnvoll-zweck- 
voll-schöner Form wirksam werden. Kant wird getadelt, dass 
er wie Piaton die Welt der Ideen nur durch die Idee des 
Guten, durch die reine praktische Vernunft habe belebt werden i) 
und die ganze Gesetzgebung der Sittenlehre durch die Pflicht 
habe beherrscht sein lassen. Fries schreibt"): ,^E8 musste die 
einseitige Beziehung der Tiigendlehre auf Pflichtgebote, der 
widersprechende Begriff von unvollkommener Pflicht^) und die 
ganze kasuistische Tugendbetrachtung beseitigt, die Ethik der 
Gesinnungen klarer in ihren Rechten dargestellt werden. Dafür 
suchte ich mitzuwirken vorzüglich durch die Lehre von der 
höchsten Tugendpflicht der Reinheit des Herzens oder der 
Überzeugung^treue und die von der reinen Liebe und der Schön- 
heit der Seele . . .". „Ans dem Gemüt und seiner Liebe treten 
die Antriebe zur Tat in ihrer höchsten Reinheit hervor, im Gemüt 
nennen sich zuerst die wahren Zwecke der geistigen Tätigkeit . . . 
Für die erste Anerkennung der wahren Zwecke im Leben kann 
nur rein das Gefühl den Menschen belehren; hier bleibt jene 
ästhetische Wahrheit, die Wahrheit der Schönheit, die rechte 
Pührerin" '). Tugend ist Schönheit der Seele, Geistesvollkommen- 
beit und Geistesschönheit ist eins und dasselbe. Die ganze Ethik 
ist die Ästhetik der Geistesschönheit. Das höchste Ideal ist das 
der Geistesschönheit, dessen Grundgestalt in dem Ideal des 
Charakters hervortritt, einem Ideal, dem kräftigen Stamm des 

■) Fries, ßesch, d. Phil. B. n, S. 501. 
■) Fries a. a. 0. S. 617. 
') Pries, N. Kr. d. V. B. lU, S. ISO. 
•) Fries, BeligionsphiluB. S. 171. 
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Lebens vergleichbar, aus welchem die Blüten und Früchte der 
geistigen Anmut und Schönheit hervoispriesseD. Die Lehre vom 
Wert des Menschenlebens und von des Henschea wahren Zwecken 
muas also nach der griechischen Forderung der xakoxtfya^ia als 
eine Lehre von der Schönheit und Erhabenheit der Seele dar- 
gestellt werden*). Kant habe, so führt Fries aus*), ganz richtig 
gezeigt, dass der Grund des "Wohlgefallens an ästhetischen Ideen 
in der Zusammenetimmung der Anschaulichkeit und des Ter- 
Standes, in der rein formalen Zweckmässigkeit ohne vorausgehende 
Zweckbegriff zu suchen sei. Aber er habe mit seiner Zurüc^- 
führung des wohltuenden Eindrucks auf die theoretische Lust an 
jener Zusammenstimmung nur das Spekulativ -Ästhetische im 
Auge, obwohl dooh das Praktisch -Äathetiache der ästhetischen 
Beurteilung erst Lehen verleihe. Die ästhetischen Ideen der 
idealen Schönheit seien über Eants Schönheit des Ausdrucks 
hinaus zu Schillers Anmut und Würde zu erheben >)), wodurch 
die ästhetische Weltansicht unter den religiösen Gefühlsstimmungen 
xur sittlichen Weltansickt der Oeistesschänheit und gesunden 
Geisteskraft werde. Während alle untergeordneten ästhetischen 
Ideen nur nach Analogie der selbständigen Geistesschönheit Qe- 
falleu erwecken, bestehe das höchste sittliche Bewusstsein, der 
Mittelpunkt unserer ganzen idealen Überzeugung, das absolut 
Gute im Menschen eben in jener Herzensreinheit, die stets selb- 
ständige und freie Geistesschönheit sich zum Ziel setze, womit 
die Überzeugung von der Unverderblichkeit und ewigen Be- 
stimmung des Menschengeistes, der Freiheit der Geisteskraft und 
der heiligen, allwaltenden GottesUebe unauflöslich verbunden sei. 
Es leuchtet ein, dass das Sittliche bei Fries als das xai,oxqya9ei> 
sich im menschlichen Tatleben so ausprägen muss, wie wir es 
wirklich antreffen: Sittliche Handlungen geschehen in Erfüllung 
von zwei verschiedenen Forderungen, entweder der negativen, 
welche gebietet, eigene und fremde Würde nicht zu verletzen, 
oder der affirmativen, welche auf den innera Wert des geistigen 

') Fries, Ethik S. 54. 

>) Fries, Gesch. d. PhU. B. U, 8. 6261 

■) Apelt, Die Epochen usw. B. 11, 6. 3901 
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Lebens selbst abzielt: Werke der Pflicht, aas Achtung hervor- 
gehend, und Werke der Schönheit, auf dem Boden reiner Liebe 
erwachsend. Nur in den letzteren Handlungen kommt das 
ästhetische Ideal zur rollen Qeltung'); sie stellen jenen gegen- 
über die höhere Sittlichkeit dar. Pflicht und Schönheit durch- 
dringen sich im sittlichen Leben, jedoch soll der Schönheit je 
länger je mehr die Herrschaft zufallen, in steter Annäherung an 
das ästhetische Frömmigkeitsideal, in welchem die Einheit des 
geistigen, absolut wertvollen Personlebens beruht'). Basa diese 
Entfaltung des Sittlichen bei Kant ausgeschlossen ist, beklagt 
Fries von Herzen. Für feines, sitüiches Gefühl gebe es neben 
der Pflicht einen weiten Spielraum für freie Schönheit der Seele, 
da manche Gesinnung sittlich sehr zu loben sei in ihrer geistigen 
Schönheit, ohne dass sie als Pflicht jemals streng geboten werden 
könne. Das sei von Eant unbeachtet gelassen worden. Wohl 
habe ihm dergleichen vorgeschwebt — wie hätte ein solcher 
Biese des Geistes die eine, wichtigere Hälfte des Bereichs sitt- 
hcher Handlungen überhaupt zu ignorieren vermocht! Allein er 
fasse dies unter dem Begriff unvollkommener Pflicht oder weiter 
Verbindlichkeit, welche als Tugendpflicht nur für die Gesimiong 
gelte^). Unmöglich, sagt Fries. Tugendpflicht ist vielmehr jede 
sittlich zu lobende Gesinnung. Hieraus entwickelt sich dann erst 
das Sittliche als strenge Pflicht und Schönheit zu immer leb- 
hafterer Betätigung der letzteren. Liebe und Freundschaft, „die 
zartesten Blüten der Innern Schönheit", machen es deutlich, dass 
hier ein ganz anderes Mass als das der Pflicht gefordert wird. 
Der Eantischen Tugendlehre will es gar nicht gelingen, Liebe 
und Freundschaft einer Eegel selbst nur der unvollkommenen 
Pflicht zu unterwerfen. „Sie müssen, wenngleich das Edelste, 
doch nur im Anhang der Sittenlehre sich bei Eant gleichsam 
eine Stelle erschmeicheln*"). 



•) Pries, Jul. n. Evag. B. 11, S. 351. 

') Tg!, oben S. 41. 52. 59 t. 

') FiiBs, Ethik S. 168 f. Fuasnote. 

*) Pries, N. Kr. ä. V. ß. in, S. 202. 
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Wir treffeo also im Gegensatz zu Kant bei Fries eioe viel 
reichere, nein die vollständige Entfaltung des Sittlichen an. Aui 
Eüantischen Grundlagen weiterbauend hat er sozusagen ein neues 
Stockwerk aufgesetzt und ein Gebäude errichtet, in welchem für 
alle, selbst für die feinsten und edelsten Äusserungen des sitt- 
lichen Lebens systematisch Platz geschaffen ist, ein Haus, in 
welchem man sich wohl fühlt, wo Luft und Licht von allen Seiten 
Zutritt haben, sodass ein sittlich gesundes, freies und starkes 
Geschlecht darin aufwachsen kann, während dies in dem Eantiscfaen 
Hause, wo es einem zwischen düsteren, kahlen Wänden graut, 
weil die Fülle des reichen, schönen Lebens nicht hereinflutet, als 
ausgeschlossen erscheint. PfUchtfanatismus ist nur halbe Sittlichkeit 

So verschieden vollzieht sich die Entfaltung, der Aufbau des 
Sittlichen bei unsem beiden Denkern. Es erübrigt noch, einen 
Blick auf die Religiosität zu werfen. Welche Stellung nimmt 
diese der Sittlichkeit gegenüber bei Kant und welche bei Pries 
ein? Um es kurz zu sagen: Dort ist die Religiosität ein blosses 
Anhängsel der Moral, hier wächst sie organisch daraus hervor 
und stellt — um in dem vorher gebrauchten Bilde zu bleiben — 
die schirmende, krönende Bedachung des ethischen Gebäudes dar. 
Die Kantische Religionslehre, als Ganzes betrachtet, erweckt den 
Eindruck, als sei ihr Urheber in Verlegenheit gewesen, welche 
Position er ihr in seinem System anweisen solle. Ignorieren 
kann er die Religion nicht, aber einen ihrer Bedeutung ent- 
sprechenden Platz für sie zu finden will ihm ebensowenig ge- 
lingen. Die Idee der Freiheit wird von der iinumstösslicheit 
Tatsache des Sittengesetzes aus gewonnen. Von diesem sein ganzes 
Denken beherrschenden Zentralbegriff der Moral kommt Kant 
auf einem durchaus nicht genügend motivierten Umwege zur 
Religion. Er unterscheidet bekanntlich das oberste Gute (bonum 
supremum), die völlige Übereinstimmung der Gesinnung mit dem 
Vemunftgebot oder vollkommene Sittlichkeit, von dem höchsten 
Gut (bonum consummatum). Während das oberste Gute die erste 
Bodingung des höchsten Gutes ist, macht Glückseligkeit „zwar 
das zweite Element desselben aus, doch so, dass Glückseligkeit 
nur die moralisch-bedingte, aber notwendige Folge der eisteren 
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sei" 1). In ToUendeter Sittlichkeit Eusammen mit vollendeter Glück- 
seligkeit besteht also das bonum conBununatum. Die Möglichkeit 
einer solchen Verbindnng des Bedingten mit seiner Bedingung 
gehört aber gänzlich zum übersinnlichen YerhSltnis der Dinge, 
obgleich die Handlangen, welche darauf abzielen, das höchste Gut 
wirklich zu machen, in die Sinnenwelt fallen. Ton den beiden 
Bestandteilen des höchsten Gutes dient der erste zum Erweis der 
Unsterblichkeit, sofern einerseits die sittliche Forderung, von der 
nichts abzuhandeln ist, in vollem Umfange immer in Geltung 
bleibt, andererseits von uns im gegenwärtigen Leben das Ideal 
der Heiligkeit nicht erreicht werden kann. Wir haben das Recht 
der Hoffnung auf eine überzeitliche Existenz unseres Wesens. 
Aus dem andern Bestandteil leitet Eant dann das Dasein Gottes 
ab, indem er der Vernunft das Bedürfnis*) zuschreibt, an die 
durch eine allwaltende Macht im Jenseits zu bewirkende richtige 
Proportion zwischen Tugend und Glückseligkeit zu glauben : Die 
Vernunft hält an der Überzeugung fest, dass im andern Leben 
"Wohlverhalten und Wohlbefinden in ein Verhältnis gesetzt werden, 
wie man es auf Erden vergeblich sucht Es gibt keinen andern 
Beweis für Gott als den moralischen. Man kann auch mit 
Paulsen^) sagen: Die praktische Vernunft sichert die Möglichkeit 
des höchsten Gutes durch die beiden Fostulate Unsterblichkeit 
und Gott Und was sind Fostulate? Wir antworten hier mit 
Überweg-Heinze*): „Theoretische, aber als solche nicht erweis- 
bare Sätze, sofern dieselben einem a priori unbedingt geltenden 
praktischen Gesetze unzertrennlich ankängen^K Da haben wir alles, 
was wir, ohne auf die sonstigen Kantischen Religionsanschauungen 
einzugehen, für unsern Zweck gebrauchen: Die Überzeugungen, 
in welchen die ganze Religion lebt, sind lediglich Anhängsel — 
obzwar subjektiv-notwendige — des Moralgebotes. Das Du sollst 
der Pflicht ist immer das erste. Der Vemunftglaube ruht auf 
der Pflicht, ohne selbst Pflicht zu sein. Verpflichtend sind die 



') Kant, Kr. i. pr, V. S. 1431. 
*) Vgl oben S. 73. 
*) Paalsen, Immamiel Kant 8. 313. 
*) Überweg-Heinze a. a. 0. S. 275. 
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sittlichen Gesetze nicht deshalb, weil Oott sie gegeben hat — dies 
Temrteilt auch Fries als heteronomisch — aber sie dürfen als 
gfittlicb nnter die menschliche Beorteilung treten, weil sie Ter- 
nnnftgebote sind. Darum unterscheidet sich die Beligion nur 
formell, nicht inhaltlich von der Uoral; sie wird zum blossen 
Befitrdenmgamittel derselben'). Bein hei^usgeschalt besteht der 
Grundgedanke der Kantischen ReligionsphiloBophie, wie er in der 
Schrift Beligion inneibalb der Grenzen der blossen Vernunft aus- 
geführt ist, in der ReAiktion der Religion auf das TnoraHsche 
Beiffusatsein'). Eine solche Beduktion kann natürlich der Be- 
deutung der Religion nicht gerecht werden. Die Beligion tritt 
dabei zur Uoral in ein unwürdiges Eörigkeitsverhältnis, weil ihr 
keine andere Aufgabe zu&llt, als die sittlichen Gesetze in den 
Heiligenschein göttlicher Gebote zu hüllen, ohne dass doch dieser 
religiöse Nimbus Omnd ihrer Geltung oder ihres Terpflichtendeo 
Charakters wäre. Man sieht wirklich nicht ein, wozu die BeUgioo 
da ist Kant hitte sie ruhig ganz und gar streichen können, 
und es wäre doch keine fühlbare Lücke in seinem System ent- 
standen. Yielieicht zeigt sich oii^nds so deutlich wie an der 
Stellung der Beligion zur Sittlichkeit die viel beklagte Zusammen- 
hangslosigkeit des Eantischen Denkens. Jedenfalls hat die Beligion 
hier weder eine orgtmische, geschweige die ihr gebührende Stelle 
erhalten. Sie hat sich mit der Bolle einer, wir möchten sagen, 
znr Dekoration angenommenen Dienerin der Moral zu begnügen, 
einer Magd, welche immer gewfirtig sein mnsB, dass ihr ge- 
kündigt wird. 

Wenn man ihr nun sp&ter tatsächlich gekündigt hat, so konnte : 
man sich auf Kant bis zu einem gewissen Grade bem&n, nicht | 
aber auf denjenigen, welcher die wissenschaftlich bessernde Hand 
auch an das ron dem Meister total rerkannte Veiiifiltnis von 
Beligion und Sittücbkeit zu legen berufen war: Fries. In seinem 
geschlossenen, mit grösster Akribie auf anthropologischen Grond- 
lagen errichteten System ist der Beligion als der bedeutsamsten 



■) Falokenberg &. a. 0. S. 3 
*) Überweg-Heinza a. a. 0. 



inyGoogIc 



116 

menBchlicben Oeistesbetfttignng der PUtz gesichert, welchen sie 
beanspraohen mass. 

Was er gegen die moraliBohen Beweise einznwenden hat, 
wurde bei der Vei^leichnng der Ideenlehren bereits festgestellt <^). 
Kant sachte zu zeigen, bemerkt Fries*), dass die tuunittelbar 
iür sich gtütige, notwendige sittliobe Oberzengnng . . . einen 
Olanbeo der reinen praktischen Vernunft an die Unsterblichkeit 
der Seele und das Dasein Gottes begründe, weil Unsterblichkeit 
und Oottheit notwendige Bedingungen fflr die Möglichkeit der 
sittlichen Oeset^iebang seien . . . Nehme man diese Betrachtung 
als eine blosse Erörterung, so müsse ihr voller Beifall gezollt 
■werden. Wer ron der Notwendigkeit der sittlichen Gebote über- 
zeugt sei und Unsterblichkeit und Ckittheit als die Bedingungen 
ihrer Gültigkeit anerkenne, müsse auch von der Wahrheit der 
letzteren überzeugt sein. Aber doch dürfe das nicht als das 
letzte Wort in der Untersuchung angesehen werden. In der Er- 
klärung, dass Glaube nur ein subjektiv begründetes Fttrwabrhalten 
sei, habe sich Kant doch wohl von dem logischen Begriff der 
Annahme einer wahrscheinlichen Meinung leiten lassen. Wie 
könne denn etwas als Bedingung der Möglichkeit der Sitten- 
gesetze bestimmt werden, wenn nur wissenschaftliche und keine 
ewige Wahrheit zu Gebote stehe? Die religiöse tJberxeuffung, 
der wahre Glaube könne durch keinen Setzeis, auch nicht durch 
Kants tnoralischen Beweis, wirklieh begründet wtrden. Hieraus 
geht hervor, dass Pries das Verhältnis zwischen Moral und 
Religion bei Kant für total falsch hält dass er die Religion, die 
allerdings der Scfalussstein der ethischen G«samtanschauung sein 
soll, als an einer Stelle eingefügt erachtet, wo sie nicht halten, 
geschweige zusammenhalten kann. 

Aber auch gegen die ganze Lehre vom höchsten Gut, gegen 
das Mittel, mit Hilfe dessen Kant die Frömmigkeit an die Sitt- 
lichkeit gleichsam anklebt, erhebt Fries Einspruch. Wenn Kant, 
so führt er aus*), alle andere Lehre als Eud&monismus, das heisse 

') Vgl. oben S. 78. 

^ Fries, BeligionBphil. S. 351 Wissen, Glaabe u. Alutdung. S. 155 ff. 
^ Fries, Gesch. d.Ph. B. II, & 556 t. TgL Überweg-Heinze a. a. 0. 
ß. 272 f. Aam. 
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bei ihm als geausasüchtige Glüokseligkeitslehre, gegen Beine 
EleutheroDomie zttrückstelle, so werde er diesem Prinzip, seinem 
treibenden Grandmotiv, zuletzt und zuböchst untreu — eine In- 
konsequenz, wie sie schwerer nicht zu denken sei. Er erkenne 
mit den reinen Soknttikem zwar in dem reinen ionem Wert der 
Tagend das sammam bonum an, sehe sich jedoch daneben religions- 
philosophisch bewogen, darüber hinaus noch ein vollendetes Gat, 
boDum coDsummatum, zu verlangen, welches in der Verteilung 
der Glückseligkeit nach Würdigkeit kraft der ewigen Vergeltung 
werde hergestellt werden. Freilich darf nie das Trachten nach 
dem höchsten Gut, nie Glückseligkeit, sondern stets nur Glück- 
würdigkeit den Willen bestimmen; aber wer vermöchte im sitt^ 
liehen Entschluss diese Motive sauber aaseinanderzubalten? — 
Fries fährt fort: „Nun frage ich : Ist Eants Ideal des vollendeten 
Gutes wohl mehr ein Ideal irdischer, menschlicher Wünsche oder 
ein religiöses der ewigen Ho&ungen?" — Jedermann mnss ehr- 
licherweise antworten: Es ist das erstere. „Steht mir nicht 
dagegen das religiöse Ideal so, dass mir unter allen Gütern nur 
dieEeinheit der Gesinnung und die Kraft der Gerechtigkeitund reinen 
Liebe von ewiger Bedeutung bleibt kraft des eleutberonomischen 
Ideals? So ist a^o wohl das erste ganz richtig des Aristoteles 
menschliches Ideal der Eudämonie, welches Eant fälschlich nahe- 
bei za einem religiösen gemacht bat". Eant irrte also in seiner 
VorsteUung vom vollendeten Gut, indem er die von ihm ver- 
worfene GltLckseligkeitslebre fälschlich den Eudämonismus benannte. 
Die im Jenseits zu erwartende Verteilung der Annehmlichkeiten 
nach Würdigkeit sei ein ganz falscher Gedanke, weil darin deo 
Annehmlichkeiten ein unmittelbarer Wert beigelegt werde, der 
ihnen nicht zakomme^). Welcher klaffende Widerspruch wird 
hier aufgedeckt, welches radikale Verdikt gefäUt! Obgleich nach 
Fries*) die ganze Kantische Lehre von ihrem Anfang an in 
ihrem innersten Kern wegen des Primates der praktischen Ver- 
nunft und des Ideals des höchsten Gutes Keligionaphilosophie ist, 
kommt doch die Religion zur Moral in ein völlig schiefes, im- 

') Friea, Ethik S. 103. Gesch. d. Ph. B. U, S. 624. 
•) Fries, Gesoh. d. Ph. B. II, 8. 663. 
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baltbares Verhältnis, wodurch sie im Grunde entbehrlich wird, 
und noch dazu auf einem Wege, den Kant seinem eigenen Anti- 
eadämonismus zuwider beschreitet! 

Dem gegenüber bedeutet Fries' Lehre einen gewaltigen 
Fortschritt Hier ist die Beligion mit Bezug an! die Moral das 
Yollendende, Krönende, Zielmässige, Allumfassende*). Wir haben 
gezeigt, wie Fries gegenüber Eant, bei welchem die Moral nur 
aus einer der Ideen, der der Freiheit, herauswächst, während die 
Religion in den beiden andern Ideen für sich Bestand und Leben 
liabeii soU, den Zentralbegriff von Religion und Moral in dem 
Funkte findet, wo alle drei Ideen, die zuerst spetulatiT als ur- 
sprüngliche, rein vernünftige Überzeugungen des Menscfaengeistes 
nachgewiesen sind, praktisch werden. Die „Deutung" des 
Menschenlebens nach Ideen macht dann den Inhalt der Ethik 
oder praktischen Katurlehre aus, die „Deutung" der Welt nach 
Ideen den der Religionsphilosophie oder praktischen Ideenlehre. 
In beiden Beziehungen erkennt die Vernunft durch die Ahnung 
den Zweck in der Schönheit „Daher bildet sich noch über der 
sittlichen Ansicht die religiöse, in welcher die Welt nach den 
Ideen des ewigen Lebens, der Freiheit and Gottheit unter dem 
absoluten Zweck oder ewigen Gut gedacht und geglaubt wird in 
den Qlaubensideen der religiösen ewigen Hoffnung, welche sich 
uns allein in den ästhetischen Auffassungen der religiösen 
Gefüblsstimmungen Begeisterung, Ergebung, Andacht anschau- 
lich vergegenwärtigen"*}. Der organische Konnex zwischen den 
höchsten Oeistesgebieten besteht nun darin, dass Religiosität als 
Frömmigkeit die vornehmste Tugendpflicht und somit ein Teil 
unseres sittlichen Lebens ist. Daneben freilich bleibt der Charakter 
der ReligioD als eines eigentümlichen Lebenagebietes gewahrt, 
indem die Religiosität in umfassenderer Bedeutung als Ziel der 
kontemplativen Ausbildung des Geistes festgehalten wird. „Dort 
finden wir ein von der Tat geschiedenes, eigenes Leben im Ge- 
fühl, mit welchem sich das sittliche Leben in der Frömmigkeit 



') Vgl. oben S. 15 f. 

•) Fries, Gesch. d. Ph. B. n, 8, 6U. 
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rereinigt" >). Fries erachtete ea für besonders wichtig, dass di» 
Beligionslehre als ein Teil der Zwecklehre anei^annt werde. 
Doch müBBe man mit der Ethik beginneD. Yoni Weltzweok gebe 
ea ja keine Wissenschaft im strengen Sinne, da die Ideen des- 
selben Ton Menschen nur im Qefühl zu fassen seien, welches 
die Schönheit und Erhabenheit in der Natur anerkenne. "Wissen- 
schaftlich sei daher die Lehre der Ethik die erste, die begreif- 
liche; Ton dort müsse man sich zu dem Höheren, unbegreiflichen 
binüberleiten lassen. Ohne den ethischen Grundgedanken der 
Selbständigkeit des Geistes bekomme auch die religiöse Über- 
zengnng keine Klarheit, aber die Ethik suche keine Erkenntnis- 
gründe in der Beligionslehre'). In Summa: „Die Religion ist 
ihm') nicht wie Kant ein blosser Notbehelf, ein in die Luft 
gebautes Postulat, sondern hat ihre festen Grundlagen in der 
theoretischen und praktischen Philosophie. Das in jener mit dem 
Verstände (wenn auch nur in negativen Begriffen) erkannte, in 
dieser mit der Liebe des Herzens erstrebte ewige Wesen der 
Dinge, die ewige Einheit und Zweckmässigkeit der Welt, wird 
hier unter der positiven, obschon unbestimmten Form frommer 
Ahnungen oder der ästhetischen Ideen vorgeführt oder vielmehr 
in Aussicht gestellt, gleichsam als dasjenige, was den Horizont 
menschlicher Erkenntnis begrenzt". 

Mit dieser allgemeinen Stellung der Ethik zur Religion hängt 
schliesslich noch zusammen, dass Pries über das Böse anderer 
Meinung ist als Kant — ein Punkt, der bei einer Vergleichung 
der Sittenlehren beider Denker nicht übersehen werden darf, aber 
auch nicht früher als hier zuletzt bei der Entfaltung des Sittlieheo 
behandelt werden kann, da er bei beiden in der eigentlichen 
Ethik dm untergeordnete Solle spielt. In seiner Eeligion inner- 
halb der Grenzen usw. hält Kant Yernirnftglauben und Eirchen- 
glanben neben einander und macht die Einteilung: 1. Ton der 
Einwohnung des bösen Prinzips neben dem guten oder über das 



') Fries, Ethik S. 383. 

•) Henke, J. Fr, Fries S. 189. 

*) Naoh den trefflichen Gedächtnieworten de Weites bei Henke (l a. 0. 
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radikale Böse in der menBchlichen Natur. 2. Ton dem Kampf 
des guten PrinzipB mit dem böeen am die Herrschaft Aber den 
Menschen. 3. Der Sieg des guten FriDäpe über das böse und 
die Gründung des Reiches Gottes auf Erden. 4. Yom Dienst 
aud Afterdienst unter der Herrschaft des guten Prinzips oder 
von Heligion und Pfaffentam i). Fries fuhrt nun in dem Von 
der philosophischen Beligionslehre oder der praktisch-idealen 
Ansicht der Dinge betitelten Abschnitt seines kritischen Haupt- 
werke8>) folgendes aus: Ob der Mensch gut oder böse oder 
keins von beiden sei, da» habe Kant zum alleinigen Thema 
seiner philosophischen Beligionslehre gemacht Er spreche in 
einer schwerfälligen mythologischen Darstellang von der E]in- 
wobnung des bösen Prinzips neben dem guten und vom Kampf 
beider und lasse endlich das Gute über das Böse die Oberhand 
gewinnen. Was die Besoltate betreffe, sei keine Differenz 
zwischen ihnen zu konstatieren: Der Mensch ist gvi der Anlage 
nach, hat aber dabei einen ursprünglichen Hang xum Bösen von 
Jugend auf und immer. Für die Exposition selbst aber wolle 
er, Fries, einen von Eant verschiedenen Gang wählen. Nur 
süsse Oberflächlichkeit, welche dar Empfindelei schmeichele, habe 
es gewagt, den Menschen für gut schlechthin zu erkl&ren; ein- 
seitiger Empirismus halte ihn fleckweise für gut und fleckweise 
für böse oder im Grunde für keins von beiden; kraftvolles 
Urteil philosophischer Art hingegen habe sich stets für die strenge 
Unterscheidung zwischen gut und böse und in Rücksicht des 
Menschen für das Yerdammungsurteil entschieden. Wie aber 
sei dieses zu motivieren und zu beschränken? 

Das Gute als dasjenige, was mit dem notwendigen Zvwk. 
oder der Pflicht übereinstimme, und das Böse als hierzu im 
Widerstreit Befindliches seien sittliche Vei^leichungsbegriffe, 



') "Wir machen das Urteil Oberweg-Heinzes im Qrnndriss usw. B. III, 
8. 277 über diese Schrift ganz txna nnsiigen, dass za aosschliesstich die 
moralische Seit« unter Beiseitelasgimg des ästhetischen und iatellektuelleii Be- 
dürfnisses herroTgehoben und der Gegensatz zwiscben Natur and Freiheit, 
Neigung und Pflicht übetspannt worden sei. 

•) Friea, N. Kr. d. V. B. KI, 8. 242 ff. 
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durch welche der einzelne Wille an seinen Zwecken gemessea 
werde; dies könne nur unter Toraussetzung ron Zurechnung 
deren Inhalt Loh oder Tadel, deren Erfolg Selbstzufriedenheit 
oder Reue sei, geschehen. Zurechnend im allgemeinen sei jedes 
Urteil, worin einem Wesen die Urheberschaft seiner Taten bei- 
gelegt werde. Nun gebe es aber verschiedene Arten ron Zu- 
rechnung. Wir erinnern uns, dass hierfür die Abstufungen der 
Freiheit massgebend waren. Die Zurechnung vollzieht sich zum 
eiBten nach psychologischer Freiheit, sofern der Mensch nach den 
Gesetzen seiner innem Natur die Ursache einer Handlung igt, 
zum andern aber nach metaphjsischer Freiheit, indem die 
Glaubensidee der Unabhängigkeit der Person von der Natur, nnd 
zwar von der äussern Natur wie auch von der Natur des 
eigenen Wesens, in Aktion tritt. Die Tat folgt also, sagt Fries 
a. a. 0. S. 244, nicht nur aus dem, was ich nim einmal bia, 
oder ans meiner äussern Lage, sondern am Ende daraus, dass 
ich der, der ich bin, durch mich selbst bin. Lediglich hierauf 
gründet sich die Zurechnung y^ eminenteren Sinne". „Ohne 
diese metaphysische Freiheit würde zwar Beurteilung des Chäen 
und Schlechten in meiner Lage, Zufriedenheit und Unzufriedenheit 
mit der mir von der Natur gegebenen Lage stattfinden, aber 
nicht das Eigentümliche von Lob und Tadel, keine Zufriedenheit 
mit mir sdbst und keine Beue über das Tergangene", mithin 
keine selbstricbtende Funktion des Geistes nach dem Massstab 
von Out und Böse. Und weil dieses ideal motivierte Urteil 
erst durch die religiöse Glaubensüberzeugong der mit der ewigen 
Realität des vernünftigen Geistes gesetzten höheren Freiheit zu- 
stande kommt, darum — so folgert Fries — gehört die Lehre 
vom Outen und Bösen nicht in die praktische Naturlehre, die 
Ethik, sondern ausschliesslich in die praktisch-ideale Ansicht der 
Dinge, die Religion. Nicht eigentlich das Gute — denn das 
besteht in Erfüllung des kategorischen, durch die Idee der Person- 
würde belebten Grundgebotes und letztlich in der höchsten 
Tugendpflicht, der Heizensreinheit — wohl aber das Böse wird 
vöüig aus der Moral eliminiert. Das von der Temunft tadelnd 
als Schuld Zugerechnete hat mit der Wissenschaft von den 
menschlichen Handlungen nicht das Geringste zu schaffen, es 
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bleibt der BeligioDglehre vorbehalten, welche gar keine ■Wissen- 
schaft im strengen Sinne ist. 

Die Sitntische Lehre vom Bösen, heisst es nun in der N. 
Kr. d. Y. weiter, sei darin zu tadeln, dass sie ihre Erhläningen 
nieder in die Nator hineintni^ und den Hang zum Bösen, der 
„nur nach Ideen gedacht" werden könne, als einen naÜlrUchen 
Hang des Menschen vorstelle. Hier mache sich der alte Fehler, 
das Triebvermögen vom EntaehliessungsTermögen nicht gehörig 
zu unterscheiden % wieder geltend. „Eant nimmt deswegen an, 
der Mensch handle immer unter der Form vernünftiger Ent- 
schüessungen, und wenn sein Wille doch böse sei, so müsse sich 
eine Verkehrtheit im Verhältnis der Maximen im Obersatz seiner 
Entschliessungen finden, sodass diese einander gegen ihren wahren 
Wert untergeordnet würden"*), indem der Handelnde die Trieb- 
feder der Selbstliebe und ihrer Neigungen zur obersten Be- 
dingung der Befolgung des moralischen Gesetzes mache. Maximen- 
amtehrung im Obersatx der EntSchliessungen — darin besteht 
eben das, was Fries der Kantischen Bestimmung des Bösen 
vorwirft: Hineintragung in die menschliche Natur. Die Sache 
verhalte sich ganz anders; der praktische Widerspruch, den wir 
nach Ideen als das Böse in uns beurteilen, liege vielmehr im 
Gegensatz des sinnlichen und vernünftigen Entschlusses. Der 
Tadel treffe durchaus nicht das Vermögen der Antriebe oder des 
Ohersatzes im Entschlüsse. Hier sei das Verhältnis der Maximen 
das vollkommen richtige, indem der sittliche Trieb mit der Not- 
wendigkeit der Pflicht fordere, und jeder andere seine Zwecke 
nur als beliebige angebe. Nein, der sittliche Mangel müsse auf 
den Entschluss selbst und seine Unterordnung zurückgeführt 
werden. „Der sittliche Antrieb wird, so gut wie jeder andere, 
nicht dadurch die Handlung im Entschiuss bestimmen, dass er 
mit Notwendigkeit sein Sollen als Obersatz des vernünftigen 
Entschlusses ankündigt, sondern dadurch, dass er durch die 
subjektive Lebhaftigkeit, mit der er voi^stellt wird, der Leb- 
haftigkeit anderer Antriebe entgegentritt und diese überwindet 

') Vgl. oben S. 86 f. 

>) Fries, N. Kr. d. V. B. III, 8. 247. 
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"Wenn wir nun dem empirischen Charakter der Erscheinung 
onserea Willens die Freiheit dieses Willens als intelligibelii 
Charakter zagmnde legten und dieser die Taten des Willens zu- 
rechneten, 80 müssten wir für die Natur gleichsam eine in ihr 
unmögliche unendliche Kraft des Charakters postulieren, die jedem 
roöG^chen Antriebe gewachsen wäre^'. Es handle sich eben um 
ein nur nach Ideen zu beurteilendes Yerhältuis im Bereich der 
ewigen fieaÜtät, dem die Tugend des Menschen in der Natur 
nie gleichkommen könne. Der Widerstreit des sinnlich bedingten 
EntschUessnngsvermögens mit dem vemünftigeu Kntschluss müsse 
der Freiheit des Willens zugerechnet, und demgemäss nach Ideen 
das Verdammungsurteil über den Willen ausgesprochen werden. 
Der Fehler liege also in der Form jeder natürlichen Entschliessung, 
hänge der endlichen Willkür in jeder ihrer Handlungen an und 
müsse deswegen als ein allgemeiner Hang jeder endlichen Ver- 
nunft bestimmt werden. 

Die ganze Lehre vom Bösen sei dienlich, uns zur anbetenden 
Unterwerfung unter die unendlich über uns eiiiabene Heiligkeit 
Gottes und zu dem religiösen Gefühle der Demut za leiten- 
Theoretisch könne man mit dem Bösen gar nichts anfangen, weder 
mit Bezug auf die endliche Besserung noch rücksichtlich der 
ewigen Verdammnis. Besserung im Leben sei ,.ein Geschäft der 
Bildung, somit der Sittenlehre", welche keiner Magie oder anderer 
Zaubermittel bedürfe. Besserung des bösen Charakters nach Ideen 
sei dagegen „ein Geheimnis der Beligionslehre", welches keine 
menschliche Vernunft entschleiern werde. 

Ein Dreifaches tritt uns also in Fries' Bestimmung des 
Bösen entgegen: 1. Der Mensch ist gut seiner Anlage nach, denn 
der sittliche Antrieb erhebt seine Forderung im Obersatz des 
Entschlusses immer mit Notwendigkeit 2. Der Mensch als Sinnen- 
wesen kann nicht anders als sittlich mangelhaft handeln, denn 
das EntschliessungsrennÖgen, wie es im Untersatz des Entschlusses 
wirksam wird, ist sinnlich bedingt 3. Der Mensch rechnet sieb 
dieses Verhältnis rein religiös den Ideen oder dem wahren Wesen 
der Dinge nach als Schuld zu, darf jedoch dem Schuldbewusst- 
sein keinerlei Einfluss auf sein sittliches Handeln verstatten. 
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Deo Unterschied gegen Eant eehen wir auch hier darin, 
das8 Fries folgerichtiger seine Ansicht durchgeführt hat Auch 
£ant ist überzeug, dass der Mensch der Anlage nach gut sei; 
aber dann hätte er nicht die Umkehning der Maximen in den 
Antrieb, d. h. in die menschliche Natur hinelnrerlegen, ja über- 
haupt nicht von einem radikalen Hang zur Umkehrung der sitt^ 
liehen Ordnung der Triebfedern sprechen dürfen. Andererseits 
hätte er sein radikales ßöse, wenn er es einmal der empirischen 
Mnnschenaatnr zuschrieb, nicht beim ganzen Auffaan des Sittlichen 
ignorieren und es nicht, me tatsächlich geschehen, hintennach 
bei der Religion einführen sollen, Fries ignoriert das Böse in 
seiner Sittlichkeit gleichfalls, begründet diese Ausscheidung jedoch 
— von seinem Standpunkt aus mit vollem Recht — dadurch, 
dass die Zurechnung des Bösen nur nach Ideen, nach dem wahren 
Wesen der Dinge, in religiöser Beurteilung geschehe. Dafür, 
sagt er einmal geradezu^), sei das tatige Leben des selbständigen 
Geistes au» dem Zusammenhang der zeitlichen Entwicklung ber- 
auszureissen. Diese Beschränkung des Bewusstseins vom Bösen 
auf die religiös-ästhetischen Gefühlsstimmungeu ist nur aus der 
Fries' ganzes Denken beherrschenden Beschränkung des Sitt- 
lichen auf den Kreis bestimmter Begriffe, aus einer zu engen 
Umgrenzung der ethischen Wissenschaft zu erklären. Wohl hat 
Fries, indem er Kants wissenschaftliche Wertung der Religion 
unerträglich fand, der Religion gegenüber der Moral die allseitig 
umfassende Stellung gesichert; gleichzeitig aber kam an seiner 
Lehre vom Bösen zur Evidenx, dass ihm die wahren lebenden 
Beziehungen xicischen Religion und SittlicMceit verschlossen blieben, 
was umso bedauerlicher ist, als er sich durch jene Abschliessung 
des Sittlichen im G-runde mit seinem eigenen Prinzip, dass die 
menschlichen Handlungen die Erscheinung mit der ewigen Wahrheit 
verbinden, in Widerspruch setzt. Während sonst die Ethik Fries' 
diirch ihr© anthropologische Erkenntnis, ihre tiefere Begründung 
der Ideen, ihre bessere Bestimmung des kategorischen Gebotes, 
ihre lebensvolle Entfaltung zu freier Schönheit, ihre prinzipielle 



') Fries. Syst d. Metspb. S. 477. 
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Unterordnang unter die Keligion, ihren ganzen folgerechten Auf- 
bau weit über die unsjsteroatieche, eiDseitige Eontische hinaus- 
ragt, hat sich ihr Grundfehler an der Position des Bösen enthüllt. 



rv. 

Die Stellung Fries* in der Geschichte der Ethik. 

"Was hat Fries mit 8einer äethetisch-teleologisch-praktiBcheD 
Terknüpfung der ewigen Wahrheit oder der Glaubensobjekte mit 
der Erscheiniingswelt anderes getan als Eanti&che Ansätze auf- 
genommen und zur vollen Geltung gebracht? Wenu Eant dem 
Schönen die S. 99 angedeutete Beziehung zum Guten gibt, wenn 
er den Geschmack im Grunde ein Beurteilungsvermögen der 
Versinaliehung eittlicher Ideen nennt, wenn er die Urteilskraft 
durch den — freilich auf die Natur beschränkten — Begriff der 
Zweckmässigkeit den Übergang von Natur zu Freiheit bilden 
lässt — was sind diese Gedanken weiter als unentwickelte Keime 
zu dem Grundsatz, welcher Fries' Philosophie beherrscht: Die 
Temunft ahnt die Schönheit als das in der Sinnenwelt erscheinende, 
den Zweck des Weltlaufs wie des Menschenlebens enthaltende 
wahre Wesen der Dinge? — So hätten wir denn Fries auch in 
Bezug auf die Ethik als Kantianer anzusehen? Ja und nein, 
wie man will. Es ist am Ende eine müssige Frage. Er ist 
Kantianer, weil er sein Gebäude des Sittlichen ebenso wie Kant 
auf dem Grund und Boden des transzendentalen Idealismus auf- 
führt und Ton dem Meister auch den Grundriss beibehält Er 
ist es nicht wegen der hervorragenden Selbständigkeit, mit welcher 
er ein gföchlossenes System der Sittenlehre durch Verknüpfung 
der bei Kant unter sich isolierten und gegen das Ethische ab- 
gesperrten Begriffe Schönheit und Zweck aufstellt Diese Selb- 
ständigkeit ist so bedeutend, der Fortschritt über Kant hinaus 
so gross, dass wir, wenn einmal eine Entscheidung getroffen 
werden soll, ihm als demjenigen, welcher den ästhetischen Bationalis- 
nius sowohl im allgemeinen begründete, als auch für die Ethik 
konsequent durchführte, doch lieber eine eigene Führerschaft zn- 
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erkennen möchten — freilich eine Fiilirerschaft, welche auf ethischem 
Gebiet noch eines selbsttlitig weiterarbeitenden SchÜlergefolgeB 
hatrt Soviele fmchtbare Anregungen von Fries ausgegangen 
sind>), für die Sittenlehre sind sie wissenschaFtlich bisher kaum 
verwertet worden. Dagegen hat sich in Staat und Jugenderziehung 
ron dem, was er als gltlhender Patriot') and Jogendireund nicht 
müde wurde, in Konsequenz seines Standpunktes als sittliche Ideale 
zu fordern^ mancherlei verwirUicht Überhaupt konzentrierte 
sich sein Interesse auf die Ethisierung des Tolkslebens, welche 
ei ^ Erfüllung der sittlichen Gemeinschaft des Staates mit schöner 
Kunst und Beligiosität denkt. Hieraus werde die gesunde Kraft 
des öffentlichen Lebens, der Gemeingeist der Ehre und Gerechtigkeit, 
von selbst hervorgehen. Ohne diesen Geist sei keine Begeneratiou 
Deutschlands, keine Beseitigung der ,4n pinselnder und frömmeln- 
der, in lachender und spottender Bede, in Lüge und Betrug, in 
Anmassung und Schleicherei noch stehenden Organe der Selbst- 
verachtung und Selbstschändung des Volkes" zu erreichen*). Ja, 
die ganze Sittenlehre Fries' spitzt sich in dem Grade auf das 
öffentliche Leben zu, sein ethisches Denken ist dermassen von 
dem Gedanken der Heranbildung der (?emetnpersÖnlichkeit zur 
Schönheit des Lebens geleitet, dass die Versittliohung des Indi- 
Tiduums und die hier waltenden Eiäfte und Gesetze in der wissen- 
schaftlichen Darstellung zu kurz kommen. Wir finden darin 
gewiss mit Recht einen neuen Beweis für den antiken Charakter 
seiner Ethik, welcher sonst aus der ganzen ästhetischen Färbung 
zur Genüge ersichtlich ist Entsprechend der griechischen Forderung 
der xaiMxaya&la soll die Menschenzweeklehre gestaltet werden. 
Dieser antike Charakter zeigt sich ausser in der Abzielung auf 
die Ethisierung des Staates noch in der Aristotelischen Auffassung 
der Eudämonie als tugendhafter Tätigkeit der Seele, einer Er- 
klärung, die Fries ausdrücklich zur seinigen macht^); femer in 

') Ransoh, Bei. n. lathel. usw. 8. 33 f. 

*) Tgl. die von edelster Begeisternug getrageDe Yoirede zur Etbik. 
■) Fries, Jul. u. Evag. B. I, 8. 93fL 97 f. B. II, 8. 10. 88. 368 u. ö. 
Ethit 8. 320«. 32Ö. 362 H. 375«. 388. 

*) Pries, Ethik S. XU 
>) Fries, Ethik 8. 103. 
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der WürdigüDg der Tugend als lehrbareo, zu enrerbendeD Geistes- 
Vorzuges; weiter in der AufsteUung der vier KardinoltugeDden, 
welche eich zu dem eineu Chantkterideal zusammenscbliessen '), 
sowie in der Lehre von der Eurhythmie oder der geistig-körper- 
lichen Wohlgestalt, wobei die Gesundheit der Seele als in der 
Mässigung bestehend gedacht wird*), und auch die Aristotelische 
Bestimmung der Tugend als eines Uittleren zwischen den Extremen 
zu ihrem Rechte kommt«); endlich — echt griechisch — in dem 
ganzen Zuschnitt der Sittenlehre für eine Aristokratie des 
Geistes. Dies ist ein sehr charakteristisches Merkmal. Ein 
System, wie Fries es schuf, eine so erhabene Verknüpfung von 
Schönheit, Beligiosität und Sittlichkeit kann Einflnss wohl nur 
auf auserlesene Kreise gewinnen; es ist, wenigstens in der hier 
vorliegenden Ausprägung, nichts für die grosse Masse. Gewiss 
soll die fisthetisch-sittlich-religiöse Gestaltung des Menschenlebens 
dem ganzen Volke gehören, der Einheit des öffentlichen Lebens; 
dämm wird von Fries — viel enei^soher als von Eant — ein 
so hervorragender Wert einerseits der Pädagogik, andererseits der 
Schaffung neuer religiös-ktinatleriacher Toiksgebräuche beigelegt 
Jedoch wird ebenso geflissentlich betont, dass es ntir der gebildete 
Oeiat sei, der zur wirklichen Sittlichkeit aufzusteigen vermöge*)- 
Dem Gelehrtenstand fällt die Rolle der Priesterschaft der Wahr- 
heit, dem Künstlerstand die der Priester^haft der Schönheit zu, 
ja, es ist nach Fries imm^ eine geheime (!) Gesellschaft, welche 
analog den Friesterkasten des Altertums in jedem lebendigen, 
gebildeten Volke sich aus den in den Ideen der Wissenschaften 
und schönen Künste Lebenden zusammensetzt und eigentlich die 
Geschichte lenkt und regiert'). Wird es je gelingen, das gesamts 
Volk derart zu bilden, dass es zur sittlichen Reife gelangt? — 
Die Frage dürfte angesichts des leisen Widerspruchs, welcher 
zwischen der steten Notwendigkeit jener Priesterschaft und der 



') Vgl. oben S. 67 1 

•) Fries, Jol. n. Evag. B. I, 8. 95. 

*) Flies, Ethik S. 346 ff. 

•) Fries, Jul. u. Evag. B. II, S. 265. 

*) Pries, Etliik S. 92. 381. 3S5. 
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Forderung der Oeistesschönheit des gesamten Yolkskörpers be- 
steht, nictit von der Hand zu weisen sein. Nach allem, was sich 
an Aossprilchen hierüber in seinen Schriften findet, hält Fries 
den Glauben an die fortschreitende fisthetische Ethieierang wenigstens 
seiDes geliebten deutschen Tolkes fest, womit die nach Art der 
Griechen gedachte Führerschaft der Philosophen schliesslich über- 
flüssig würde. Wie dem auch sei, jedenfalls war er sich bewiisst, 
mit seinen ethischen Gedanken in den Bahnen der Antike zu 
wandeln. So schrieb er noch Weihnachten 1842 in dem Ent- 
wurf zu seiner letzten Prorektoratsrede, welche zu halten ihm 
freilich nicht mehr bescbieden war, er wolle mit Sokrates und 
Piaton die Gesundheit der Seele und die Gerechtigkeit nicht weil 
sie nützlich, sondern weil sie schön und gut seien, geschätzt sehen >). 
Genauer jedoch bezeichnete er >) seine Lehre als VermäMung 
des antiken Oedankens mit der Idee des Christentums. „Wir 
haben durch IIb erlief erung empfangen die Griechen lehre der 
athenischen Weisen, die klare und gesunde Lehre der Besonnen- 
heit, Tapferkeit, Uässigung und Gerechtigkeit für den gebildeten, 
freisinnigen Mann. Uns ist daneben geworden die Christenlehre 
des Glaubens und der allgemeinen Bruderliebe unter den 
Menschen, mit welcher der Geist der Wahrheit so mächtig durch 
und durch das Volksleben zu durchdringen vermag. Bei dem 
reinen Lichte des über Europa heraufgeführten Christentages . . . 
soll unsere Wissenschaft die Vereinigung der Griechenweisheit 
mit dem Christengeist finden und darin auch noch unserer Zeit 
den Menschengeist fortbilden . . ." Kant, heisst es dann weiter, 
habe xtiersi den gemeinschaftlichen Grundgedanken der Griechen- 
und Christenlehre zum wissenschaftlichen Grundgedanken gemacht, 
nämlich die Idee der der Pflicht unterworfenen Person"). Mit 
welchen Einschränkungen das gelte, welcher Unterschied zwischen 
den ethischen Prinzipien Kants und Fries' bestehe, woran es 
liege, daas Kant jenen „gemeinschaftlichen Grundgedanken" der 
Sittenlehre nicht rein durchführen konnte, inwiefern es Fries 

*) Henke, J. Fr. Pries 8. 270. 

*) 1818 ia einem Briefe an ßeiohel, Henke a. a. 0. S. 189. 

•) FriaB, EÜiili S. VU. IX. 
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besser gegluckt sei, dies alles haben wir im drittea Teil vor- 
liegender Arbeit gezeigt Wir halten daran fest, dass Fries mit 
seiner Forderung zweckvoUer Schönheit der freien Handlungen 
die ihm vorschwebende innige Vereinigung vrirklich vollzogen 
hat, aber — eben nur die ihm vorschwebende, d. h. die Ver- 
knüpfung der Antike mit einem unvollständigen, verstümmelten 
Christentum, welches als genuines anzuerkennen stets unmöglich 
sein wird. In die Ethik eines Flaton und Aristoteles mag 
Fries völlig eingedrungen sein: Sei der Sittlichkeit, welche 
Jesus von Nazareth nicht nur lehrte, sondern lebte, ist er — 
hierin ein Kind seiner Zeit — an der Oberfläche haften geblieben, 
Will man seine Position innerhalb des Ganzen der ethischen 
Qedankenbewegung der Menschheit spezifizieren, wie darf man 
an seinem Verhältnis zur christlichen Ethik vorübergehen? 

Er setzt sich mit sich selbst keineswegs In Widerspruch, 
wenn er das Christentum als Ganzes einmal lobt, das andere 
Mal tadelt Die Idee des Christentums, wie er sie versteht, will 
er festhalten. Als de Wette, dessen gesamte systematische 
Theologie, Dogmatik und Ethik, auf Fries' Philosophie fusst, 
diesem seine Sittenlehre widmete, schrieb Fries darüber an 
Keichel'), er sei stolz auf den dort durchgeführten Nachweis 
der genauen Übereinstimmung seines ethischen Systems mit den 
christlichen Lehren! Im allgemeinen war es ihm darum zu tun, 
wie so vielen andern vorher und nachher, die urchrisüiche Lehre 
wieder auf den Leuchter zu stellen, vor allem diejenige, nach 
welcher kein Zeremoniendienst und kein totes Werk der äussern 
Befolgung von {Jesetzen, sondern allein der Glaube und die innere 
Gesinnung der Herzensreinheit rechtfertigt und heiligt ^). Indessen 
wollten ihm doch de Wettes Versuche, in Dogmatik und Ethik 
den christlichen Dogmen eine ästhetische Bedeutung wieder 
zuzuwenden '), nicht recht einleuchten, und er trat überhaupt der 
dogmatischen Richtung, welche das Christentum nach seiner 



>) Hente a. a. 0. 8. 251. 
^ ßaasch 8. a. 0. 8. 31. 
*) fiansch a. a. 0. S. 42. 
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Ansicht bis dahin behauptet hatte, schroff entgegen i). und da- 
mit nicht genug. In eben jenem Briefe an Reiche! sprach er 
sich dahin aus, dass der ^^UythuB vom heiligen Ootteaaohn" als 
solcher hätte erkannt und ohne alle Dogmaük aufgenommen werden 
sollen. Die christliche Lehre von der geschichtlichen Offenbarung 
wäre zu beseitigen. Das Ideal des heiligen Qottessohnes hätte 
bloss ästhetisch behandelt, schön und erhaben dargestellt, der 
Dogmatismus über die Möglichkeit dieses Ideals in der Zeit weg- 
gelassen werden sollen. Anstatt dessen hätte de Wette das Ideal 
als dogmatlBches Symbol des Oottmenschen aufgefasst und sich dann 
mit einer Menschheit des Gottessohnes, die unmöglich Heiligkeit 
sein könnte, und mit einer göttlichen Heiligkeit, die unmöglich 
Menschheit sein könnte, in unlösbare Widerspräche verwickelt 
Hieraus geht klar hervor, dass Fries gerade das Wesentliche am 
Christentum, die vollkonmiene Offenbarung des Gottes der Heilig- 
keit und der Liebe in der geschichtlichen Erscheinung Christi, 
in welchem xaroixtl xäv rö xl^(f<ofta rrfg ^fönjrog acaßaTixäg^ 
ein Buch mit sieben Siegeln blieb. Er stand dem geschichtlich 
gewordenen Christentum, seiner Glaubenslehre wie Sittenlehre, 
so verständnislos gegenüber, dass er den geradezu ungeheuerlichen 
Satz aufstellte: Sie Entwicklung des christlichen Gedankens be- 
deutet den Sieg des Begriffes über den Geschmack^)! Es ist bei 
diesem tiefen und vielseitigen Denker höchst merkwürdig zu 
beobachten, wie er auf das Urchristentum zurückzugehen strebt 
und doch dem Christentum als solchem falsche Vorwürfe macht, 
weil er sich von dem traurigen Zustande des Kultus und der 
Lehre der Kirche damaliger Zeit den Blick für den Lebensnerv 
der Lehre Jesu trüben lässt In dem 1816 erschienenen Buche 
Vom deutschen Bund und deutscher Staatsverfassung, gewidmet 
„Deutschlands Junglingen, welche durch ihre hunderttausend 
Todesopfer die heilige Freiheit, den Preis ihres Kampfes", wieder- 
errungen haben*), werden drei verflossene Zeitalter der Kultur- 



') Henke a. a. 0. 8. 289. 

*) KoL 2, 9. 

■) Fries, Jul n. Evag. B. I, 8. 190. 

*) Henke a. a. 0. S. Iö4f. 



inyGoogIc 



130 

geschickte unterschieden: £ün orientalisdies im Dienste der 
Beligion, ein griechisches im Dienste der Schönheit, ein christ- 
liches, Wahriieit und Erkenntnis allem überordnend; ein viertes 
ist jetzt im Anzi^, der Pflege der Ehre und Gerechtigkeit im 
öffentlichen Leben geweihet Schon hieraos wird Fries' ein- 
seitige, schiefe Auffassung des Christentums zur Genüge deutlich: 
Erschöpft man etwa damit den Inhalt einer Beligion, welche mit 
dem Ansprach der TTnirersalität auftritt, dass man sagt, sie stelle 
Wahrheit und Erkenntnis allen übrigen Dingen voran? Die 
Formulierung obiger vier Kulturzeitalter zeigt, dass Fries das 
Christentum tatsächlich für überwunden ansieht, ^ine neue 
Beligion müsste uns werden", lässt er sich etwa 1810 in Briefen 
Temehmeni), „welche Gott als den Gott der Gerechtigkeit lehrt, 
welche kein Paradies, keine ewige Seligkeit und keine Hölle 
kennt, sondern nur die Idee des Erhabenen und der Schönheit 
der Seele für sich selbst enthusiastisch ergreift" Bei Beligiosität, 
der heiligsten, hellsten Flamme des geistigeQ Lebens, werde 
ron den Leuten unwillkürlich stets an die Eirche gedacht, die 
doch eine blosse Umbildung des Judentums darstelle. Was 
deren Wahrheit sei, lasse man sich von Gelehrten ans alten 
Schriften zusammenbuchstabieren *). Das Christentum sei falsch 
in seiner historischen Begründung und matt sowohl in smner 
Moral wie in der religiösen GrundTorstellung. „Ich werfe dem 
Christentum erstlich ror die allgemeinen Fehler aller positiven 
Beligion, nämlich den Aberglauben an historisch begründete 
dogmatische Theologie, an Yersöhnungslehre und ewige Seligkeit 
Dies ist aber nur Folge der Roheit, hingegen das andere, 
Schwäche der Moral, ist Geisteskrankheit .... Feindesliebe, 
Vergebung, Duldung, ja sogar Btisse, Easteiung und passives 
Märtyrertnm sind die Grundgedanken des Geistes dieser 
Moral (!).... Eine kräftige, nicht kontemplative, sondern die 
kühne Tat ansprechende Moral wird man doch nur auf eine un- 
lautere Weise für die Moral der Bibel ausgeben können durch 
Deutung einzelner Stellen .... Eigentlioh kommt es nur darauf 

*) Hanke a. a. 0. S. 129tt. 

*> Fiiea, Jnl. u. Evag. B. I, S. 105. 
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an, etwas den EnlfaiuusinBB Engendes za lubeii, in dem eia 
guues Volk leben kann, and dies ist, richtig vwstanden, do«dt 
immer eine geistige Idee. Sittenlehre ftls Formd ist frülkdi 
lange genog b^annt, aber immer angeblieh in G^^nsata gegen 
Oenislitit and Schönheit des Geistes. loh meine, oar diese 
Trennong dfirfe Teniiditet «erden, die Idee der Geiediti^kait 
därfe nor ästhetisch in das Leben dringen, so werde sie ein 
mächtiger Geist der Völker werden, dessen EnÜiasiannas er- 
starken mass, and würde eine neue Religion bringen, die mit 
der reinsten Einsidit in Gbereinstimmang wiie, nnd welohw 
der reinste Geedmiack in allen schönen Künsteo dienen könnte^. 
Eine neue Religion — die diristlic^e ist abgetan 1 Eine neue 
Uoral — die christliche hat sidi als untauglich erwies«)! 

Hiui versteht eigentlich nicht, wie Fries dazu kam, aich 
auf das Urohristentom za berofen. Aaf ^le f%Ue hat er es 
unzoreichend an der Qaelle studiert, sonst hätte er nicht zu so 
radikaler Yenrerfong gelangen können. Sein Freund Beichel 
verfehlte nicht, in Beantwortung jener Briefe einige besdieidene 
Einwendungen zu madien. Auf die Darstellnng der daistlidieo 
Moral seien die Umstände, unter welchen der Beligionsstifter 
auftrat, von bedeutendem Einfluss gewesen. Jesus bekämpfte 
den jödisdien Kationalstolz und leligiöeen Parükulatismus. Dies 
habe seinm Lehren von der allgemeinen Gleichheit der Uenschen 
Tor Gott and von der Pflicht der allgemeinen Oeiechti^eit die 
spezielle Wendung gegeben, daes er soviel von Feindesliebe 
n. dergl. sprach. Auch habe er dies vermeidrai wollen und 
mässen, was als politisch aoszolegen gewesen wäre. Daher rOhre 
der mehr kontemplative als energische Geist seiner Morml^), die 
jedoch von Busse, Easteiung usw. nichts wisse, wie Jesu selbst 
das Gegenteil Matth. 11, 19 zum Vorwurf gemacht werde. 
Hierauf erwidert Fries, er finde im Christentum das schöne 
Antbiühen alter orientalischer BeligionsauBicht, wie im Glauben 
alles Irdische immer nur auf das höhere himmlische und ewige 



') ESn so schiefes urteil bUte fieichel als chiistlit^flr Theologe nidit 
aossprecben dürfen, gescbweige deon ak Biscbof der Brüdeigemeinde, wie sehr 
aaab seine Apcdogie g^eo Fiies Aoeikeimiiiig vardieat. 
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LebeD za beziehen sei. Über dieser einfachen Beligionsansieht 
werde jedoch in den Evangelien die Sittenlehre arg TemachläBsi^ 
und nur eine kraftlose jüdische Ansicht des Xachgebens und der 
Friedferti^eit imtei^;eBchoben, welche bei weitem oidit so schön 
and edel sei als die des Sokrates and der Stoiker. Die 
Zukunft benötige einer neaen ]>bre, die auf ihre Fahne schreibe : 
Dreinsohlagen für Ehre und Qereohtigkeit! Mit solcher Ethik 
des Eigenwirkens und des Selbstvertrauens hange dann auch die 
Ansicht der Geschichte zusammen. Es gelte eine Aufgabe für 
den Uenschen selbst, seiner Geschichte Meister zu werden, sich 
geistig immer weiter anszabilden; was der Mensch selbst zu ton 
habe, könne allein in Frage kommen. Kants Eoltur als Natur- 
zweck und Lessings göttliche Emehnng des Menschengeschlechts 
seien kindliche Fiktionen. Auf ein zeitliches Besserwerden des 
Menschen komme es nicht an, der Erfolg gelte nicht, da ihn ein 
uns verhülltes Fatum beherrsche; vielmehr sei die geistige Kraft 
sich selbst genug, denn wer wolle nicht lieber mit Epaminoodas 
sterben als mit Aagustus herrschen? Uass jedes Lebens Wert 
in Schönheit und Kraft für si<di selbst bestehe, sei massgebend 
auch für die ethische Bedeutung der Geistesentwicklung des 
Menschengeschlechts. 

Wir haben diesen Briefwechsel so ausführlich herangezogen, 
weil er mit wünschenswertester Deutlidikeit zeigt, was Fries an 
der christlichen Sittlichkeit vermisste. Abgesehen davon, das» 
er in ihr nichts Schönes, Befriedigendes, Harmonisches erblickte, 
abgesehen auch davon, dass er sie im Verdacht hatte, dorch 
Lehren von ewiger Belohnung und Bestrafung des Menschen 
Handlungen beeinflossen bezw. so das Menschenleben ethisieieu 
zu wollen >), richtete sich seine Kritik vor allem gegen die ver- 
meintliche Kraftlosigkeit des Omstentuma in ethischer Hiosicht 
Es kommt ihm alles darauf an, den Menschen so zu bilden, dass 
eine in dem Bewusstsein ihrer eigenen Würde und in strenger 
Achtung fremder Würde krfiftig und zuversichtlich handelnde 
Persönlichkeit entsteht Eine solche aber, meint er, vermöge die 
christiiche Moral nicht hervotzubringen. Die christticke Lehre 



') Pries, Jnl. u. Evag. B. 1, 8. 113 ff. 
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von der Sünde sei daran schuld. Fries hat diese Lehre sein 
Leben lang heftig bekämpft Er kennt keine reale Uacht des 
Bösen in der mensciilichen Natur, keine wurzelhafte Terderbnis 
derselben. Wir sahen ja, dass er das Böse völlig von der 
Sittlichkeit trennt und in die Beligiosität, wie er sie auffasst, 
verweist, indem er das Bewnsstsein des BSsen der religiös- 
ästhetischen, den Horizont menschlicher Erkenntnis begrenzenden 
Gefühlsstimmung der Besignation zuteilt Darum kennt er auch 
keine wirkliche Schuld, kein moralisches Terhaftetsein anter der 
Gerechtigkeit des heiligen Gottes, sondern nur eine „religiöse 
Zurechnung", d. h. ein ahnendes Gefühl dafür, dass jeder Mensch 
als endliches Wesen notwendig mit noch mangelhafter Tugend 
handelt Fries will durchaus nichts wissen von Schwäche, 
Ohnmacht, Untauglichkeit zum Guten, von der in den Urkunden 
des Christentums vertretenen, stets einmütig von der Kirche 
festgehaltenen Anschauung, ohne welche die christliche Moral in 
der Luft schwebt Natürlich lehnt er auch den Sündenfall ab. 
Immer wieder spitzt er seine Kritik auf dm eine zu: Die 
christliche Sünden-, Reue-, Busspredigt veruraacht anvermeidlich 
eine tief beklagenswerte Ontüchtigkeit zu frohem Aufschwung 
im Sittlichen, sie hemmt jedes kraftige Torwärtsstrebon, sie legt 
jedes gesunde Selbstvertrauen lahm, sie zerstört die conditio sine 
qua non der Vervollkommnung und muss daher abgetan werden. 
„Feige, faule Mönche in langen Weiberröcken", heisst es 1814 
in der kleinen Schrift Mtravoeirt. Bekehrt euch ^), „lehrten euch, 
es sei Christenpflicht, feige zu sein .... Viele Gutgesinnte reden 
euch wohl zur Ermahnung von des Menschen Schwäche . . . , 
nieinend, diese Rede seien sie den heiligen Anforderungen gött- 
licher Ideen schuldig. Wagt es, diesen zu misstrauen, und euch 
wird klar werden, dass im Leben nur Schlechtigkeit und Gemein- 
heit diese gutgemeinte Lehre zum Deckmantel umnehmen, ihre 
Schande zu verbergen. Was im Leben gut ist und von echtem 
Sehrot und Korn, das stimmt nicht zu dieser Lehre, wurde ihr 
stets untreu, sodass dieser Missklang zwischen Lehre und Leben 
manchen Edeln von der Frömmigkeit abwandte, gar viele aber 

>) Henke a. a. 0. 8. 147. 
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in der Heaobelei schätzte". Cetenun ctataeo ist dann weiter in 
dem eben zitierten, nach der Leipciger Schlacht verf aasten, 
wannen Appell an Deatochlands Söhne wiedenun Einführong 
von Ehre and Gerechtigkeit in das öffentliche Leben und darauf 
gegründetes Selbstrertraaen. Nor weil ihm die SKnde der Stein 
des Anstossee ist, preist Fries eine neue Beligioo, eine neue 
Moral an. Harte Worte fiber Predigt und kultische Oebräache 
der Kirche fallen auch in seinem eüiischen Hauptwerke. Dort 
sdiilt er in der Einleitung*) die Lehrer, welche „den rechten 
Glauben*' missdentet haben auf eine nur leidentliche Schuld- 
tilgong durch eine höbra« Hand und, anstatt zu sittlicher Kraft 
aasofeaem, ein Erbetteln, sogar Erkaufen der Sündenvergebung 
zur gottgefäll^u Gnmdtat stempeln. Ja gewiss, wenn die von 
der Kirche aller Zeiten pflicbtm&ssig vei^ndigte Sündenvergebung 
wirklich etwas nur Leidentliches bedeutet, dann wollen wir 
wacker mitschetten. Der „Schuldtilgung durch eine höhere Hfuid" 
jedoch, welche Fries gänzlich verwarf, weil er sie verkehrtor- 
weise als rein passiver Wirkung ansah, können wir unmöglich 
antraten, denn sie ist das Herzstuck der universalen Region. 
Unser Kritiker Ifisst das ganze Sündenbewusstsein in quietistischen 
Mystizismus münden. In beschaulichen Lebensansichten, sagt er 
in seiner Ethik ^), werde statt des rüstigen Widerstandes im Leben 
nur das Dulden und die leidende Ei^benheit gelobt, welche den 
religiösen Torwurf der Schuld zu einem Gefühl sittlicher Ohn- 
macht umdeute, wonach der Mensch in sich schlechthin nichts 
taugen und durch fremde Beihilfe zum Guten geleitet werden 
wolle. Diese Lehre von der Armseligkeit des Menschenlebens 
und der Verdammnis des Erdenlebens rühre aus den alten 
indischen Beligionen her^), in denen die Bilder vom Beinigungs- 
lanf der Seelen in der Seelenwanderung für das gegenwärtige 
Menschenleben kindisch so ausmalt worden seien, dass wir 
uns in einer Geschidite immer grösserer Verkümmemogen be- 
finden BoUen, worin nach einigen bei uns das Äusserste der 

') Fries, Ethik 8. VH. 
*) Fries, Ethik 8. 2851 
•) Fries, Jol. a. Evag. B. I, S. 78. 
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Sündhaftigkeit und des EleodeB erreicht wäre, nach andern aber 
noch ein paar Jahrtausende weiter der Jammer zunehme, bis nur 
noch ein Qesdilooht zollhoher Zwerge als Menschengeschlecht 
übrig bleiben werde. Der Wahlsproch solcher Jammerlehren sei 
dann, dass der Mensch nicht in Tat nnd Eraft seinen Wert 
finden solle, sondern in Schmeicheln und Betteln vor der Gottheit 
Dabei bleibe freilich das untätige beschauliche Leben der 
Erömmler das einsig lobenswerte , und die Eonsequenz sei 
schliesslich Mönchs- und Anachoretenkoltos. Jede derartige 
Lebensanschauung müsse unrühmlicher Feigheit bezichtigt, der 
Irohe Hut tapferen Selbstvertrauens dagegen einzig gepriesen 
werden. Reue und Büseung dürfen nicht als die wahren 
Besseningsmittel gelten. Nicht durch das Einfiltem einer fremden 
höheren Eraft, sondern durch das Erwachen der Menschenkraft 
in uns komme das Bessere. — Gemahnt nicht das Wort von 
den ciiristlichen Jammerlehren der Otmmacht wie auch die 
Lehre von der zu fördernden Eraftentwicklung an Friedrich 
Nietzsche? — 

F ri e s' ganze Morallehre ist durchtränkt mit intellektualistischem 
Optimismus. Weil er an die Reinheit des Henschenwesens glaubt 
und von dessen Kraft xum Otiten felsenfest überzeugt ist, weil 
nicht Bene, sondern frischer Mut und fester Entschluss zur 
Besserung, stammend aus der Eraft des Charakters, nach seiner 
Meinung das Qute bringen'), braucht der vernünftige Oeist nur 
richtig gebildet xu werden, die notige Einsicht xu erlang^ damit 
jene Eraft, die als sdüummemd zu denken ist, erwache und in 
Aktion trete. Auf die Frage: Was ist denn das Gute? findet 
nur der gebildete Verstand die rechte Antwort. Diese Entscheidung 
ist eben Sache der gebildeten Einsieht; von ihr muss sich die 
Tugend das Ziel weisen lassen, denn Erkenntnis ist die erste 
Grundlage des geistigen Menschenlebeus^). Dieses muss sich zu 
einer von verst&idiger Selbstbeherrsdiung geleiteten Tatkraft 
entwickelD »). Im Öffentlichen Leben, von welchem Fries' Sinnen 

') Fries. Etbili S. 345. 

*) Fries, Jul. n. Brag. B. I, S. 55. 67 f. EÜiik S, 380. 

^ Tgl. oben 8. 22. 
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und Denken immer wieder wie magnetieoh angezogen wird, kann 
die Schaffung eines neuen Geistes der Ordnung and Mässignng 
nur durch Ausbreitung besserer Einsicht im nationaien üntemcht 
eriolgen'). Ganz wie für Kant, der ja klar ausspricht, die 
Sittlichkeit müsse auf das menschliche Herz desto mehr Kraft 
ausüben, je reiner sie dai^stellt werde*), ist auch für Fries die 
Kraft zum Outen unmittelbar mit der Belehrung gegeben. Uau 
brauche, meint er"), dem Jüngling bloss mit möglichster Lebendig- 
keit die hohen Ideale der Geistesschönheit voraurücken, so werde 
er mit den edelsteu Lebensansichten dem tätigen Leben nahen. 
Dass er dann der Zucht und dem edela Leben treu bleibe, 
bewirke die zwingende Gewalt der Öffentlichkeit „Tiger und 
Hyänen sind nicht zu belferen, nur zu bändigen, besonnener 
Mensohengeist aber ist überall der Belehrung empfänglich. Lasst 
uns der ermahnenden Lehre vertrauen; sie wird die grossen 
Siege, welche sie unter uns schon errungen hat, mit neuen ver- 
herrlichen" *), 

Da haben wir also den reinen Extrakt dieses Rationalismus: 
Nichts als Belehrung hat die gute Menschennatur nötig, damit 
die herrlichen Blüten und Früchte schöner und guter Taten an 
ihr gedeihen. Hierbei bleibt der sehr naheliegende Einwand, 
dass doch die Kenschennatur als wurzelhaft gute von allein ohne 
Eiusichl^winnung gut handeln müsse, anders gesprochen die 
sich sofort aufdrängende Frage, warum denn überiiaupt Belehrung 
erforderlich sei, völlig unberücksichtigt Fries' ethischer 
Rationalismus ist das direkte Widerspiel der echten christlichen 
Sittenlehre, und sein Terfechter hat nicht das geringste Recht, 
ein reineres Verständais des Urchristentums für sich in Anspruch 
zu nehmen. Er hat die Sündeniehre für einen Fremdkörper am 
Christentum gehalten — eine Meinung, die heute kaum noch 
Anbänger zählt. Wie er aber zu seiner ablehnenden Stellung 
gegenüber den „Jammerlehren der Ohnmacht" gekommen ist, 

>) Pries, Jul. n. Eng. B. I, S. 305 f. 
•) Kant, Kr. d. pr. T. 8. 187. 
■) Fries, Ethik B. 388f. 
*) Fries, Ethik 8. 99. 
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zeigt ein Bück auf seinen Lebensgang. Vertrag doch sein nach 
freier ScbÖDheit dürstender Geist nicht die fast klösterliche Ab- 
geschlossenheit der Erziehungsanstalteo der Brüdei^emeinde. 
Stdion froh bildete sich ein starker Gegensatz gegen den dort 
herrschenden mystischen, die Tiefe der menschlichen Sünden- 
verderbnis und die Schwere der Schuld allzu einseitig betonenden, 
die Zerknirschung der Beue mit oft unpädagogischen, ja 
methodistischen Mitteln hervorrufenden, die Ellppe des Pharisäisoius 
nicht immer vermeidenden, dazu ebenso sohwärmerisoh-süssliohen 
wie engherzig-weltflüchtigen Betrieb der Frömmigkeit heraas, 
und dieser Widerwille führte schliesslich zum offenen Bruche, 
Obgleich er in einer gewissen finsseiücheo Verbindong mit den 
EreiseD, in denen er aufgewachsen, blieb und mit herrorragenden 
Gliedern der Brüdergemeinde in regem, beundlichem Briefwechsel 
stand, galt er und fühlte er sich zeitlebens als Apostat^). Er 
taugte nach eigenem Eingeständnis nicht aoter die Leute Zinzen- 
dorfs. Eine anüberwindliche Abneigung gegen alles UysUsoh- 
Pietistische, welches ihm ein Tändeln mit reUgiösen Gefühlen, 
ein sittlich saft- und kraftloses Kriechen vor der Gottheit war, 
erfüllte ihn dermassen, dass er vor harten Urteilen selbst da 
nicht zurückscheute, wo sie nur Schaden stiften konnten; so 
redete and scherzte er fast nur spielend vor den Ohren seiner 
Kinder über die Hermhatiache Frömmigkeit seiner mit im Hause 
lebenden Schwester*). Auch bedachte er seltsamerweise nicht, 
dass das brüdergemeindliche Christentum neben einer, wie nicht 
zu leugnen, weitabgewandten Tendenz doch noch eine andere, 
recht weltoffene von tatkräftigster Enei^e besass. Zeugten davon 
etwa nicht die straffen Gemeindeorganisationen, die heute noch 
blühenden Handelsgeschäfte and vor allem die grossartigen 
Misaionsantemehmungen, welche vorbildlich für die ganze Kirche 
wurden? — Nein, Fries hätte der Brüdet^meinde wie dem 
Christentum überhaupt den vernichtenden Vorwurf schwächUcher 
Moral ersparen sollen. Eine Religion, deren Stifter seinen ersten 
Anhängern den Welteroberungsauftrag auf den Weg gab, verdient 

■) Henke, J. Fr. Fries. S. 39f. 49. 
>) Honke a. a. 0. S. 243. 
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solobeD Yorwnrf oiohL Mit gewissen Auswachsen und Über- 
treibungen Hertnhutisohen Glaubens und Hermliatiacher SitÜichbeit 
durfte nicht Glaube und Moral der Eirohe verwechselt werden. 
Zum Weseu der chriHtUchen Frömmigkeit, cur zentralea Be- 
deutung JesD, vor allem zum unverrückbaren Gnindveiiiältnis 
zwischen Religion und Moral hat Fries sich nicht hindurch- 
finden können. Er räumte jener wohl die umfassende Stellung 
gegenüber dieser ein, indem er sie den Weltzweck in ästhotisohen 
Ideen ahnen Uess, stellte jedoch keine lebendigen Wechsel- 
beziehimgen swisohen den beiden höchsten Geistesgebieten der 
Menschheit her, veistattete der Weltanschauung keinen prinzipiellen, 
die bedeutsamste wie geringfügigste Handlung gleicherweise er- 
greifenden Elnfluss auf das Menschenleb«!, und machte schUesBliob, 
wie wir gesehen haben, am entscheidenden Paukte, bei der 
Ijehre vom Bösen, einen so tiefen Schnitt zwischen Religion und 
Moral, dass sie ihm völlig auseinanderfielen. 

Es ist uns unverständlich geblieben, dass der Empiriker 
Fries, dessen Yoizug und Fortschritt über Kant hinaus doch 
in einer anthropologischen Wendung der Yemunftkritik bestand, 
trotz seiner 60i^;fältigen Ausforschung der Bedingungen und Ge- 
setze, unter denen die sittliche Bildung möglich ist, die radikale 
Sündenverderbnis der menschlichen Natur wie auch den Zosammen- 
hang zwischen Sünde und Übeln aller Art nicht durchschaute. 
Wohl kennt er z. B. die Gewalt der Selbstsucht, fügt aber so- 
gleich den Ausdruck der Überzeugung hinzu, dass in jedem nur 
irgend gebildeten Leben im tiefsten Grunde die höheren, un- 
eigennützigen Zwecke gelten i). ünbegreülich ist es auch, wie des 
scharfen Beobachters Blick seinen eigenen Eindem gegenüber im 
Banns des rationalistischen Vorurteils gehalten blieb. 1823 schrieb 
er den S. 5 erwähnten Konfirmandenunterricht für seine Töchter*). 
Kein Wort findet sidi darin von menschlicher Verderbnis, 
kein Zweifel an der voUen Kraft, die Gebote zu erfüllen. Diese 
Entwicklung ethischer Gedanken, welche Fries selbst einmal als 

') PrieB, Ethik 8. 93 f. 

') Die Lehren dei Liebe, des Glanbeos n. der Hoffnung. Henke a. a. 0. 
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populäre bezeichnet >), ist auf ganz denselben Orundton gestimmt 
wie die wissensobaftliche; Keines Vertraaen, dass das Herz zu 
dem QateD-Schönen sieb auch bingezogen füble. Nebenbei be- 
merkt, sucht man ebenso vet^blich eine Würdigung kircblicber 
Q«meiiiscbaft, deren Segen Fries doch in seiner Jugend, ob- 
gleidi in beschränktem Lebenskreise, reichlich erffüiren hatte, 
and die als ethisch eminent fruchtbringend anzuerkennen er 
nicht hätte unterlassen dürfen. Aber freilich, die dogmatischen 
^Eckpfeiler der kirchlichen Gemeinschaft sind Sünde und Qnade, 
und beide werden Ton Fries periiorresziert; das Kerzstück des 
Kultus ist die Absolution, und Fries erachtet sie für den Mord 
der Sittlichkeit — wie vermöchte er dem geschichtlich gewordenen 
Kirchentum einen ethischen Wert beizumessen ? Was jede 
religiöse Gemeinschaft, die auf den Namen einer christlichen 
Anspruch erhebt, hei allen ihren Gliedern als Erstes zu erwecken 
sucht, das hätte Fries durch seinen anthropologischen Empirismus 
unbedingt gewinnen müssen, oämlicb die Erkenntnis des Apostels 
Paulus: oläa j'öp Sri <m>x oixel iv S/to/, rowr' lariv iv ry aapxl 
fiov, äya&öv^). Nur wenn starkes Sündenbewusstsein nach 
Schuldtilgung verlangt, kann diese stattfinden. Und hat dann 
der Glaube den durch Jesu Lebenshingahe versöhnten Gott ge- 
funden, so wird er tatlebendig und schafft in allerlei guten 
Werken Gottes Willen: xlartg 4i äyäx^q ivftfrovfdvt] '). Las 
ist das so überaus einfache zwischen Religion und Moral ob- 
waltende Yerhältnis, welches freilich nur erkannt werden kann, 
wenn man vorweg das Faktum der radikalen völligen Verderbt- 
heit und der Ohnmacht des Menschenwesens, aus eigener Kraft 
das Gute zu tun, zugibt Durch den Glauben an den Erlöser 
geschieht eine ebenso radikale ümw»idlung der Persönlichkeit: 
Sart ft Ttg iv XQiorä, xaivri xtiatq. rit äpX'^^(^ xap^i.9cv, t'iSor 
yiyovev xatvä*). Diese Änderung ist als eine fortdauernde zu 
denken und wird von der Dogmatik renovatio oder sanctificatio 

■) Fries, OöBcb. d. Philos. B. ü, S. 617. 
") Hom. 7, 18. 
») 6al. 5, 6. 
') 2. Kor. 5, 17. 
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benannt Die „neue Kreatur" aber schreibt sowohl das gute 
Wollen wie das entsprechende Tollbringen Gott zu, welcher 
beides wirkt'). Bedingung ist lediglich, dass der Mensch im 
Bewusstsein der Uniahigkeit zur Selbstemeuerung die hilfe- 
flehende Hand ausstrecke, damit sie von der höheren Hand er- 
griffen, und der ganze Mensch mit Kräften erfällt werde, die — 
am mit Fries zu reden — aus dem ewigen Wesen der Binge 
stammen. Diese Hilfe als eine „fremde" zn verschmähen besitzt 
Fries kein Recht, so wahr der Mensch eine von seinem Schöpfer 
abhängige, an den Vater der Geister gebundene Kreatur ist and 
bleibt. Die dem Menschen von oben mitgeteilten Kräfte kor- 
respondieren ja durchaus seinem von Gott ursprünglich vollkommen 
gedachten Wesen und filhren ihn seiner wahren Bestimmung zu. 
Durch rationalistische Abgründe ist Fries leider zeitlebens von 
den lichten Höhen reinen Terständnisses christlicher Sittlichkeit 
getrennt gewesen, welche der Reformator erstiegen hat, wenn er 
im vierten Hauptstück seines Kleinen Katechismus schreibt: Der 
alte Adam soll in uns durch tagliche Reue und Busse sterben 
mit allen Sünden und bösen Lüsten, und wiederum soll täglich 
auferstehen ein neuer Mensch, der in Gerechtigkeit und Reinig- 
keit vor Gott ewiglich lebe, - — 

Nachdem das Verhältnis der Ethik unseres Denkers zur 
antiken und zur christlichen gekennzeichnet ist, mögen seine 
Prinzipien zum Schluss noch in den Zusammenhang der Geschichte 
der neueren Ethik eingeordnet werden. Es ist unbestritten, dass 
der klassische Boden für die Entwicklung der Ethik in der 
neueren Philosophie England ist Dort wurde die Moral wissenschaft 
der Theologie gegenüber, von der sie das ganze Mittelalter 
hindurch abhängig gewesen war, auf eigene Füsse gestellt. Dort 
kamen die einmal in Bewegung gesetzten ethischen Probleme 
nicht wieder zur Ruhe, und eine Reihe glänzender Namen gibt 
Zeugnis für die wissenschaftliche Sorgfalt, mit welcher vorzüglich 
die Erforschung der Phänomene des sittlichen Lebens in Angriff 
genommen wurde. Dort trifft man denn auch auf die Wurzeln 
des ethisch-ästhetischen Rationalismus Fries'. Schon mit Hobbes 

') Phil. 2, 13. 
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kann eine gewisse Verwandtschaft konstatiert werden. Dieser ist 
bekanntlich, von rein ntilitariscben Yoraosselziingen aosgehend^ 
der erste and zugleich entschiedenste Verfediter der Staats- 
omnipotenz. Ethik and Politik gehören unzertrennlich zusanuoen, 
ja die erste geht völlig in der zweiten aoL Obwohl nun Fries 
nicht za solchen Konsequenzen fortschreitet, ist doch, wie wir 
gezeigt haben, sein treibendes Interesse ganz in antikem Sinne 
— darin besteht die Verwandtschaft mit Hobbes — die Ver- 
sittlichnng des öffentlichen Lebens. Freilich nimmt er, was den 
Ursprung des Sittlichen anlangt , Hobbes gegenüber einen 
geradezu antipodischen Standpunkt ein. Er verwirft „alle Dar- 
stellungen der Ethik, weiche unser urteil aber das Bechte und 
Unrechte nur von den Gewöhnungen der bürgerlichen Gesellschaft 
und von der Erziehung ableiten, indem sie sagen, . . . der Hensch 
lerne allmählich, was für das Wohl der Gesellschaft zutri^ch 
sei, und so lege er sich die Regeln der Pflicht auf.*^ In solchen 
Sittenlehren könne im einzelnen sehr vieles für die Lebensweisheit 
Brauchbare, Bedeutsame enthalten sein, ohne dass jedoch streif 
Begründung und Notwendigkeit beansprucht werden dürften'). 
Dass Bechtliches und Sittliches sich wohl vielfach berühren, aber 
nicht, wie Hobbes will, zusammenfallen, hat Locke richtig ge- 
sehen. Auch seinem ethischen Denken liegt der Begriff des 
Statutarischen, des Gesetzes, zugrunde, aber er nimmt eine Er- 
weitemog vor. Er kennt ausser dem Staat als gesetzgebende 
Faktoren noch Gottes Willen xmd atigemeines Wohl (mit be- 
gleitender allgemeiner Billigung), welche jedoch einerseits ziemlich 
unvermittelt neben einander stehen, andererseits sämtlich auf die 
Selbstliehe wirken, sodass das Ethische zum subtilsten Egoismus 
wird. Bei ihm ist kanm etwas, was bei Fries wiederkehrte, zu 
entdecken, wenn man nicht den Satz, dasa dem Weisen die 
Tagend au sich auch ohne Rücksicht auf Erfolg oder Lohn schön 
und begehrenswert erscheine, dahin rechnen will. Dagegen be- 
rühren sich die folgenden englischen Mor^philosopben mehrfach 
mit Fries. Man ordnet die Lehren der hier in Frage kommenden 
Ethiker gern unter dem Gesichtspunkt der Opposition gegen 



>) f ries, Ethik S. 115. 
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Hobbfls^). Dieser hatte der Uoral zwar die Fesseln der Idrcb- 
lichen Herrschaft abgestreift, sie ab^ sofort mit ueaen, ebenso 
beengenden an die Staal^ewalt gebuDden. Dabei Termochte sich 
jedoch selbst der anf das Praktische gerichtete englische Geist 
nicht zu beruhigen, dass die Sittlichkeit nur ans egoistischer 
Klugheit und Übereinkunft entspringen sollte. Ton drei Seiten 
zog man dawider zu Felde, und ea entstand gegen Hobbes eine 
idealistische, eine logische und eine ästhetische Opposition. WiUirend 
die erste (Oudworth) sich auf den natüriidien Ursprung der 
moralischen Begriffe oder die angeborene Idee des Guten stützt, 
behauptet die zweite (Clarke, Wollaston) eine vernünftige 
Ordnung der Dinge, woraus für die moralisch gute Tat folgt, dass 
sie eine ins Praktische übersetzte logische Wahrheit ist Shaftes- 
bury endlich bleibt es vorbehalten, die Sittlichkeit auf den Ifatur- 
instinkt der Beurteilung des Guten und Schönen zu gründen. 
Mit den Idealen des klassischen Altertums erfüllt lässt er sich 
in seiner Ethik von dem Oodanken der schönen Menschlichkeit 
leiten. Ist es nicht, als hörten wir Fries, wenn Shaftesbury 
die Philosophie als Erkenntnis unser selbst und des wahren 
Wertes der Dinge, als Anleitung zur Sittlichkeit und zum Glücke 
preist, wenn er das Glück in die Selbstzufriedenheit (fliessend 
aus der reinen Lust am Guten) setzt, wenn ihm Gutes und 
Schönes zusammenfallen, wenn er das Gmze die beherrschende 
Uacht des Einzelnen nennt, wenn er aus der Weltiiarmonie, 
welche aus der Zweckmässigkeit und Schönheit der Sinoenwelt 
geschlossen wird, den Inhalt des Sittiichen ableitet? Becht und 
unrecht ist für Shaftesbury dasselbe wie schön und hässUcli. 
Das Gute-Schöne deckt sich mit dem Harmonischen. Die Fähig- 
keit, sittliche unterschiede zu machen, ist uns angeboren. Wer 
da sagt, das Gute entstehe aus Konrention, verkennt seine eigene 
Natur. Dies alles ist der Standpunkt von Fries. Dasselbe 
Verhältnis waltet ob bei der Shaftesburyschen Forderung, dass 
durch Übung und Ausbildung TnoraUscher Oeschmack oder Tt^ 
entunckeÜ tßerden und Macht über das Menschenleben erlangen 
solle. Hierin erkennen wir sogar einen der beherrschenden 

■) Falokeuberg, Oeech. d. □. Phil. 8. 165ff. 
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Qmndgedanken Fries' wieder. Ebenso findet Übereinstiiuiiiung 
statt in der Missachtunii^ des geschichtlich gewordenen £ircbea- 
glaubens und in der Erldärang, das Christentam sei zur Er- 
zeagung einer wertvollen Dieaseitsmoral untauglich. Hing^en 
ist Fries über den Satz Shaftesburys, daas das Wesen der 
Tugend in der Harmonie der Triebe bestehe, weit hinausgeschritten; 
erhebt sich ihm doch über die sinnliche ,JJeigiing" und über das, 
was in ihr an Harmonie Torhanden sein kann, die negative 
,^chtung" der Würde des Nächsten and die positive „reine 
Liebe'^ zux höchsten sittlichen Betätigung für die Schönheit des 



Hobbes und Locke gegenüber hatte Shaftesbury den 
Begriff der menschlioben Katnr bereichert, indem er das Neben- 
einanderbestehen von egoistischen und altruistischen, selbstischen 
nnd sozialen Tendenzen konstatierte und eine gewisse Untei^ 
Ordnung der ersteren unter die letzteren als die richtige Proportion 
bezeichnete. Durch ihn wurde Hutoheson angeregt, sich näher 
mit dieser Frage zu beschäftigen. Wie kommt es, dass die 
wohlwollenden Neigungen in jedem sittlich strebenden Menschen 
sicher über die selbstischen siegen? Hutcheson antwortet: Ein 
reflektiertes Gefühl oder der moroMsche Sinn (moral sensej lässt 
die s<»Eialen Triebe die Oberhand bekommen, wenigstens beim 
normalen Menschen, und verleiht ihnen gewissermassen höhere 
Würde gegenüber den andern"^). Das Sittliche als das sozial 
Wertvolle erzeugt durch die Schönheit der Tat, gleichviel ob der 
bloss vorgestellten Handlung oder der geschehenen, unmittelbares 
Wohlgefallen, Hutcheson baute also die Shaftesburysche I^ehre 
vom natürlich-sittlichen Geschmack aus, wobei er das ästhetische 
Moment in den Yordei^rund stellte und die sittlichen Gesclunacks- 
nrteile einem besonderen Organ, eben dem moral sense, zuschrieb. 
Obschon nun Fries in seinem psychologischen Interesse, vor 
allem aber in der ästhetischen Bestimmung des Sittlichen wie 
mit Shaftesbury, so auch mit Hutcheson übereiustimmte, hat 
er doch des Letzteren System eines eigenen moralischen Sinnes, 
durch welchen Erkenntnis des Sittlichen vermittelt würde, aus- 



>) Jodl, Abriea der Oesch. der Etli. S. 8, Sp. 2. 
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dräcküch verworfen. Hier sei das Vermögen unseres Geistes, 
zn sittlicher Erkenntnis zu gelangen, nur nach dem allgemeinen 
Torurteil der englischen Philosophie, dass alle menschliche Er- 
kenntnis sinnlichen Ursprungs sei, falsch gedeutet worden. Was 
die Pflicht erfordere, könne durch nichts als durch rein ver- 
nünftige Erkenntnis entschieden werden 1). Natürlich meint Fries 
immer die rein vernünftige Erkenntnis, welche durch Selbst- 
beobachtung, d. h. durch innere Erfahrung zustande kommt. 

Das psychologische Interesse blieb in England als .Agens 
der ethischen Untersuchungen auch weiterhin massgebend. Humes 
scharfes Denken analysiert den moralischen Sinn. Auf ethischem 
Gebiete nicht Skeptiker, sondern Empirist, weist er nach, dass 
das wahre Wesen des moralischen Sinnes in den sympathiaehen 
Gefühlen für die Zustande anderer Kenschen bestehe. Auch 
bei Hume finden wir das sittliche urteil fds unmittelbares 
Geschmacksurteil definiert: Das Gute gefällt, das Böse missfällt 
Insofern wandelt dieser Ethiker in den Bahnen seiner Torgänger 
und führt mit ihnen zusammen zu Fries. Wie Hutchesons 
System des moralischen Sinnes, so hat Fries jedoch auch das 
System der Sympathie, welches nach Hume der grosse Adam 
Smith feiner ausgestaltete, als ungeeignet für den wissenschaft- 
lichen Aufbau der Sittenlehre gemissbilligt In der Ableitung 
aller uneigennützigen Triebe vom Uitgefühl, sagt er*), liege 
überhaupt kein Grundgedanke eines Systems. „Für einen andern 
kann ich mich nur nach denselben Grundgedanken interessieren, 
nach denen ich mich für mein eigenes Leben interessiere; das 
Prinzip des Guten spricht sich erst in der Antwort auf die 
höhere Frage nach dem Grundgedanken der rechten Selbstliebe 
und rechten Teilnahme zugleich aus." Obwohl diese ganze Moral 
des Wohlwollens, besonders in der Ausführung bei Smith, in 
der Anerkennung der allgemeinen Menschenliebe und des 

■) Pries, Ethik 8. 114, Hutchesona moralisches Gefühl ist in Kants 
Tatet der praktischen materialeD „Bestimmnogsgründe im Prinzip der Sittlicb- 
keit" als sabjektiver, inoerer Bestimm uDgsgmnd abgelehnt. Eant, Er. d. 
pr. V. a 49. 

') Fries, Ethik a. a. 0. 
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Gemeingeietes, von einer geeanden Auffassung der sittlichen 
Wahrheiten zeuge, lasse doch das Vorurteil des sinnlichen 
Ursprungs aller unserer Erkenntnisse den rein vernünftigen 
Ursprung der sittlichen Wahrheiten verkennen; deshalb ermangele 
die Lehre eines festen Prinzips und fester Regeln der wissen- 
schaftlichen Entwicklung I). 

Wir ziehen also eine Linie von jenen Denkern zu Fries 
hinüber. Diese Linie berührt Schiller*) und trifft in ihrer Ver- 
längerung Herbart, dessen Ethik ja durchaus ästhetisch ist, da 
er die ursprungliche sittliche Tatsache nicht in dem Gebot einer 
gesetzgebenden praktischen Vernunft, sondern in Urteilen der 
Billigung oder Missbilligung über Willensbeschaffenheiten, also 
in Wert- oder Geschmacksurteüen sieht Entscitieden wendet er 
sich gegen den einseitig Imperativischen, pflichtmässigen Charakter 
der Eantischen Sittenlehre. Für Her hart ist der sittliche 
Geschmack vom künstierischen nicht wesentlich rerachieden*), 
und seine fünf praktischen Musterideen sind nichts anderes als 
elementare gefallende Grundverhältnisse zwischen wollenden 
Wesen, sind Grundurteüe, welche aus der psychischen Organisation 
erwachsen. So steht denn Fries in der Geschichte der Ethik 
nicht isoliert da, sondern befindet sich innerhfüb eines grossen 
Entwioklungszosammenhanges. Gleichwohl beansprucht er eine 
selbständige Stellung. Mit dem englischen Gefühls- oder Geschmacks- 
moralismus verknüpft ihn die ästhetische Grundrichtung seiner 
Sittenlehre und sein sozial-ethisches Interesse. Dem hierin 
liegenden empiristischen Element hält jedoch das rationalistische 
das Gleichgewicht; es stammt, wie bei der Bestimmung des 
Verhältnisses zu Eant nachgewiesen ist, aus der klassischen 
Epoche der deutschen Philosophie. Durch die eigentümliche 
Verbindung beider Elemente hat sich Fries einen der hervor- 
ragendsten Plätze in der Geschichte der Ethik errungen. Wir 
halten ihn für einen der umfassendsten und glänzendsten Geister, 
die jemals die grossen Probleme des menschlichen TaÜebens in 

') Fries, Gesch. d. Phü. B, U, a 456. 

') Tgl. oben 8, 107 [. 

*) Jodl 8. a. 0. S. 12, Sp. 2. 
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Angriff genommen haben. Sein ethisches Hauptwerk, 1818 als 
Festgabe zar 300 jährigen Jubelfeier der Refonnation erschieoeii, 
nennt er selbst in der Vorrede dos Beste, was er tvisse^ das 
Beate, was er habe, und fügt ohne Unbescheidenheit hinzu, er 
hege das Tertrauen, dass das, was er in der vorliegenden Lehre 
als das Seinige bezeichnen dürfe, seinen Namen unter den 
Deutschen erhalten werde. Er fand auch wirklich auf vielen 
Seiten begeisterte Zustimmung. Insbesondere taten sich seine 
Hermhutischen Freunde hervor'), mit denen er ja trotz seiner 
Trennung von der Brüdergemeinde in fortwährendem geistigen 
Konnex blieb. Reichel ist über die anfängliche Sorge, ob Fries 
durch die Beteiligung am Wartbuigfeste nicht etwas Unzeitiges 
unternommen habe, durch das Erscheinen der Ethik beruhigt und 
schreibt: „Es war ein unaussprechlich ergreifender, wohltätiger 
und In Bezug auf deine gegenwärtige Lage die heiterste Ruhe 
über mein Inneres verbreitender Eindruck, mit dem Ich das 
Bach durcheilte and beendigte. . . . Jetzt verstehe ich, warum 
du es das echteste Werk deines Lebens nennst, und mit vollem 
Rechte. Die Nieskyer sind auch durchgehends hoch entzückt 
darüber. Soeben schrieb mir Drahts: Fries' Ethik hätte gar 
nicht zeitgemässer erscheinen können, diese mit soviel Ruhe und 
Würde abgelöste Schrift, welche den des Aufruhrs beschuldigten 
Mann als den reinsten und schuldlosesten, aber auch klarsten 
und kräftigsten Denker dem aufgeregten Yaterlande darstellen 
wird. Und diese Lehre der Ethik selbst ist so populär, so herz- 
ansprechend, dass sie kaum verfehlen kann, alle Herzen ... zu 
ergreifen. Mir aber soll das Buch noch viele herrliche Stunden 
bereiten, Stunden des reinsten, seligsten Wahrheitegenusses und 
kräftiger Erwedamg des Gefühls und der Kraft." Hierauf ant- 
wortet Fries voll Freude am 10. Febr. 1818: „Meinen besten 
Dank an euch alle für die freundliche Aufnahme meiner Ethik. 
Schreibe mir doch gelegentlich noch mehr darüber, ob du mehr 
als populäre Darstellung eines willkürlichen Systems, ob du 
vielmehr ein als notwendig begründetes System nach aUen seinen 
Artikulationen daraus herausliesest. ... Es tut gar zu wohl, 
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die Bedeutsamkeit eines Gedankens anerkannt zu fühlen, wenn 
einem dieser Qedanke selbst so lebendig wichtig ist. So geht 
es mir hier nun mit allem, OeistesschÖnhelt besonders. . . . 
Viel tue ich mir darauf zugute, der griechischen xaloxifj-adia 
und ihrer Lehre von der Freundschaft das Recht wieder verschafft 
zu haben." 

Fries' gehobene Stimmung hielt leider nicht lange an. Der 
schöne Erfolg seines Buches war in jenen innerpolitisch so be- 
wegten Zeiten nur ein momentaner. Weder für das öffentliche 
Leben noch für die ethische Wissenschaft ist — damit kehren 
wir zu unserm Ausgangspunkt zurück — eine nachhaltige 
Wirkung zu konstatieren. De Wette hat im Nachruf seinem 
tiefen Schmerze Ausdruck verlieben '), dass ein solcher Denker, 
wie sein Lehrer war, und die von ihm in solcher Tiefe, Um- 
fassung und Klarheit dargestellte Wahrheit bei den weitaus 
meisten Zeltgenossen unbeachtet blieb. Unter den Gründen, die 
er für diese beklagenswerte Tatsache anführt, erscheinen uns 
einige höchstzutreffend. Ean ts vorherrschend negativer Kritizismus 
habe in einem in negativer Tendenz begriffenen Zeitalter natur- 
gemäss Glück gemacht. Dadurch aber seien die Geister mit 
Kritik und Aufklärung übersättigt worden. So sei es gekommen, 
dass die weit tiefere und umfassendere, eine lebendigere Weit- 
ansicht begründende Philosophie Fries' auf die Dauer keinen 
Anklang fand. Die Kantianer konnten ihn in dem, worin er 
über Kant hinausging, nicht begreifen und schalten Ihn abtrünnig; 
diejenigen aber, welche das Bedürfnis einer lebendigeren Welt- 
und Lebensanschauung fühlten, seien zum Teil durch die Kritik, 
gegen die sie überhaupt misstrauisch geworden, abgestossen, zum 
Teil habe Fries ihnen nicht zugesagt, weil er das Positive, das 
sie suchten, wegen des Mangeis an dialektischer Kunst nicht in 
leicht handlicher Form darbot. 

Soviel steht fest: Seine Ethik der Schönheit und der Kraft 
verdient es, für die Gegenwart fruchtbar gemacht zu werden. 
Dass er das Christentum missverstanden hat, ist der schwer- 
wiegende Torwurf, der ihm nicht erspart bleiben kann. Vielleicht 

') Henke a. b. 0. 8. 291. 
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trag die wissenschaftliche Ansgestaltang der christlichen Ethik, 
welche im 18. Jahrhiindert nur zu mangelhaft weut, die Haupt- 
schuld. Die theologischen Sittenlehren damaliger Zeit Hessen 
gerade das, was Fries am meisten am Heizen lag, Würdigung 
roD Oeistesanmut und Tatenfreude, Tennissen. Man darf jedoch 
— nach Fries' eigenem Grundsatz — die stets veränderliche, 
nie vollkommene, oft sogar Wesentliches beiseite setzende wissen- 
schaftliche Äusdrucksform nicht mit dem ewigen Inhalt ver- 
wechseln. In dem Moralprinzip der nichts weniger als welt- 
flüchtigen, vielmehr weltdurcbdringenden i) Hensohheitsreliginn, 
d. h. in dem Begriff des von Gott geschenkten neuen Lebens in 
Christo, liegt beides beschlossoD, höchste Schönheit und höchste 
Energie. Dass bis zum heutigen Tage weder das eine noch das 
andere in der wissenschaftlichen Gestalt der Ethü zu seinem 
Rechte gekommen ist, sollte ein starker Antrieb zu ernstlicher 
Weiterarbeit sein. 



') Gleichnis vom Saaerteig Matth. 13, 33; Lab. 13, 21. 
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Lebenslauf. 

Ich, Franz Georg Johannes Grape, evangelisch, bin ge- 
boren am 25. Februar 1870 zu Zerbst in Anhalt als der älteste 
Sohn des damaligen Pfarrverwesers, jetzigen Eonsistorialrats und 
Pfarrers an St. Georg üu Dessau Karl Martin Grape und seiner 
Ehefrau Minna geb. Steuerthal. Ich besuchte von 1876 bis 1879 
die Vorschule und Ton 1879 bis 1888 das Gymnasium zu Dessau, 
welches ich im März dieses Jahres mit dem Zeugnis der Beife 
verliess, um Theologie zu studieren. Zunächst blieb ich drei 
Semester in Halle a. S., wo ich den Unterricht der Herren 
Bejschlag, Köstlin, Kahler, Haupt, Loofs, Kautzsch, 
Stumpf, Droysen, Gräfe, Kirchhoff genoss. Da ich auf 
dem Gymnasium am hebräischen Unterricht nicht teilgenommen 
hatte, musste ich mich einem Examen im Hebräischen auf der 
Universität unterziehen. Alsdann ging ich nach Leipzig. Hier 
Hess sich der Aufenthalt leider nur auf ein Semester bemessen, 
sodass ich keine weiteren Vorlesungen als die der Herren 
Luthardt, Fricke, Wundt, Guthe, Brieger annehmen konnte. 
Im fünften Semester hörte ich in Göttingen die Herren Schultz, 
Smend, Dove, im sechsten in Halle a. S. ausser einigen der 
schon genannten Lehrer noch die Herren Hering und Erdmann. 
Im Juli 1891 bestand ich zu Dessau das I. theol. Examen pro 
candidatura. Der Mithilfe an der Ordnung der dortigen Pastoral- 
bibliotbek war der Spätsommer gewidmet, worauf die einjährige 
Militardienstzeit in Halberstadt beim Kürassierregiment „von 
Seydlite" (Magdeb. Nr. 7) folgte. Danach liess ich mich ein 
siebentes und achtes Semester in Berlin immatrikulieren and 
hörte die Herren Strack, Paulsen, v. Treitschke, Lenz, 
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Döring, v. Soden. Hier beschäftigton mich neben den Studien 
des FacheB solche philosophischer, historischer und pädagogischer 
Art. Allen den namhaft gemachten Herren Professoren sei an 
dieser Stelle aufrichtigster Dank abgestattet für die reiche Forderung, 
welche ich von ihnen erfahren habe. In die Berliner Zeit fiel 
die Teilnahme an zwei sozialwissenschaftlichen Instruktionskursen 
sowie eine Reise zum Studium kirchlicher Einrichtungen des 
Bheiulandes, welche bis Amsterdam in die dortige „Freie Universität" 
führte. August und September 1893 blieben der Ableistung des 
für anfaaltiscbe Theologen vorgeschriebenen sechswöchigen 
pädagogischen Kursus am Landesseminar zu Cöthen vorbehalten, 
während das Wintersemester 1893 auf 1894 von den Vorbereitungen 
zum II, theol. Esamen pro ministerio ausgefüllt wurde. Dieses 
selbst bestand ich im Juni 1894. Im August desselben Jahres 
brachte Ich einige Zeit in London zu, um das dortige Kirchen- 
tum, religiöse Anstalten u. dergL kennen zu lernen. Yom 
Oktober 1894 bis zum April 1895 war ich in meiner Geburts- 
stadt Zerbst als Kreispfarrvikar tätig. Die Ordination fand 
am 21. Oktober 1894 statt Einer Anregung des bekannten 
Evangelisators F. Pliedner folgend erbat und erhielt ich einen 
längeren Urlaub vom Hochw. Herzogl. Konsistorium, um nach 
Spanien behufs Studiums der eigentümlichen Verhältnisse des 
dortigen Protestantismus zu gehen. Ich machte die Reise in 
Begleitung meiner mir ani 2. Mai 1895 angetrauten Frau Hedwig 
geb. Keller aus Bembui^. Wir hielten uns zuerst längere Zeit 
in Madrid auf, dann mehrere Wochen in Cordoba, Sevilla, Cadiz, 
Gibraltar, Oranada und Malaga, endlich zwei Monate in Barcelona. 
Nach unserer Rückkehr im März 1896 Hessen wir uns zu Ballen- 
stedt am Harz nieder, wo ich den Sommer dazu benutzte, die 
Resultate der in der Fremde gemachten Beobachtungen auf- 
zuzeichnen. Diese sind niedergelegt in dem Buche: Spanien und 
das Evangelium. Ergebnisse einer neunmonatigen Studienreise 
(Halle a. S., Verlag von Eugen Strien. 6 Mark), Anhangsweise 
ist dem Buche, eine Reproduktion, tJbersetzung und Erklärung 
des unechten, dem Apostel Paulus zugeschriebenen Laodiceer- 
briefes beigefügt, welchen ich mit einem süddeutschen Amts- 
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bruder aus vier alten Bibelhandschtiften auf der Madrider 
Universitätsbibliothek zusammeiigestellt hatte. Tom l. Oktober 1896 
bis 31. Oktober 1897 war ich Hilfsgeistlicher für die dicht bei 
Dessau gelegenen Ortschaften Ziebigk und Grosskühnau. Als 
hier eine durch die wachsende Seelenzabl notwendig gewordene 
selbständige Parochie errichtet wurde, verlieh mir S. Hoheit der 
Herzog die neue Pfarrstelle, in welcher ich bis heute die Ehre 
habe, der anhaltischen Landeskirche zu dienen. 
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